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摘  要 

根据心理距离理论，风险感知结果的时间、空间、社会、概率等属性本质上都可被表征为结果在感知者

心中的心理距离。以往研究主要探索了心理距离的本质及其整合方式，提出了有关心理距离的模型，并

进一步提出了心理距离影响风险感知的模型。基于已有研究成果，梳理了危机事件背景下心理距离对风

险感知的影响机制，并分别探讨了四个不同距离维度对个体风险感知的影响。未来研究应加强对不同类

型危机事件的探究，进一步验证心理距离影响风险感知的作用机制，考虑风险感知在危机事件生命周期

不同阶段的差异，以及开发通过心理距离影响风险感知的干预方案。 
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Abstract 
According to psychological distance theory, the temporal, spatial, social, and probabilistic proper-
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ties of risk perception outcomes can be essentially characterized as the psychological distance of 
the outcome in the mind of the perceiver. Previous studies have mainly explored the nature of 
psychological distance and its integration mode, proposed a model about psychological distance, 
and further proposed a model that psychological distance affects risk perception. Based on the ex-
isting research results, the mechanism of the influence of psychological distance on risk percep-
tion in the context of crisis events was sorted out, and the influence of four different distance di-
mensions on individual risk perception was explored separately. Future research should streng-
then the investigation of different types of crisis events, further verify the mechanism of psycho-
logical distance influencing risk perception, consider the differences in risk perception at differ-
ent stages of the life cycle of crisis events, and develop intervention programs to influence risk 
perception through psychological distance. 
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1. 引言 

如何有效应对危机事件，降低或避免不良影响是社会共同关注的问题之一。危机发生时，个体倾向

于依赖直觉和个人经验评估风险，从而产生风险感知(Risk Perception) (Slovic, 1987, 2000)。风险感知是个

体对某些有价值的东西受到威胁时的认知与心理反应，是个体由直观判断和主观感受获得的经验对认知

的影响(李景宜，2005；王治莹，梁敬，刘小弟，2018)。 
个体的感知是建立在对客观事物的建构基础上的，而建构过程中，心理距离(Psychological Distance)

起着一定的决定作用(Liberman & Trope, 2008)。这意味着个体对风险的感知因心理距离的不同而不同。

面对危机时，个体往往重视其发生的时间、地点、发生的切身相关性以及可能性等，这就是心理距离中

的时间距离、空间距离、社会距离以及概率距离(廉莲，2013；黄浪，吴超，2017；Trope, Liberman, & Wakslak, 
2007)。已有学者在研究环境风险认知的折扣效应中，提出心理距离的四个维度具有类似的解释效应(Gattig 
& Hendrickx, 2007)，也有学者单独分析了某一维度的心理距离对风险感知的影响，如 Chandran 和 Menon 
(2004)考察了时间距离对公众疾病风险感知程度的影响；杨维，罗静和周志刚(2014)探究了空间距离对个

体地震风险感知的影响等。尽管大多研究表明个体的风险感知会随着距离的增大而减小，但也有研究出

现了不一致的结论。 
个体对危机的心理距离可能造成其风险感知过高或过低，使得个体恐惧焦虑或者疏于应对。因此，

有必要对危机事件下心理距离影响风险感知的研究做出梳理。本文首先概括学者对心理距离的定义及其

发展历程；其次对心理距离影响风险感知的理论模型进行总结；然后重点讨论心理距离各维度对风险感

知的影响；最后对于当前的研究局限和未来可以深入的方向做出一定的讨论和展望。 

2. 心理距离的概念 

现实中，绝大部分风险事件都不是“立即发生”，而是在一定时间后、在一定位置、以一定概率发

生，其后果影响到特定时空范围内的利益相关者。因此，若以此时、此地、本人、确定的直接经验为原
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点，任何非直接的经验在心理上都是有距离的。事物依照不同维度在心理空间上散布，构成了不同类型

的心理距离。 
心理距离最初是由美学家 Bullough (1912)提出的用来解释美感的概念，后来被引入社会经济领域，

用于研究国际贸易问题。1998 年，Trope 和 Liberman 第一次将心理距离引入社会心理学的研究领域，指

出未来工作的一个有趣的方向是将时间距离、社会距离以及可能的其他距离维度放在心理距离的统一理

论中，将解释水平与心理距离相关联。 
2007 年，Trope，Liberman 和 Wakslak 在解释水平理论中进一步明确了心理距离的四个维度：1) 时

间方面——感知者的当前时间和目标事件之间有多少时间间隔；2) 空间方面——感知者的目标在空间距

离上的远近；3) 社会方面——感知者的自我与社会目标有多大的区别；4) 概率方面——目标事件发生的

可能性有多大。在此之后，心理距离随着解释水平理论不断发展，增加了信息距离、透视距离、情绪距

离、体验距离、人际距离、信息距离、情绪距离、财务风险、专业距离、不确定性和自愿性等维度(Dhar 
& Kim, 2007；尚志海，2018；袁轩，陈瑶，袁国常，2019；毕钰敏，2020)，逐渐成为影响决策、情绪和

动机等多个领域的因素。 
其中，时间距离、空间距离、社会距离和概率距离虽然各具特性，但在心理距离上具有统一性，即

可以共同影响风险感知，同时也是本文讨论的重点。 

3. 心理距离影响风险感知的理论模型 

近年来，不少学者试图从不同角度构建心理距离影响风险感知的认知发生机制模型，目前关于心理

距离影响风险感知的理论模型的探析主要有解释水平理论和心理距离模型。 

3.1. 解释水平理论 

解释水平理论(Construal Level Theory, CLT)最早源于时间解释理论。该理论认为，时间距离会影响解

释水平，从而影响个体的选择和决策。随着该理论的发展，心理距离逐渐形成了 4 个经典的维度：时间

距离、空间距离、社会距离和概率距离(Fukukura, Ferguson, & Fujita, 2013；王伟，李立威，刘雅芳，2021)。
该理论基于个体对事件的心理表征这一社会认知观点提出了核心思想，即个体对认知客体的心理表征具

有不同的抽象程度(Liberman, Sagristano, & Trope, 2002；李雁晨，周庭锐，周琇，2009)。个体对风险源的

心理解释可以分为高层次和低层次，高水平的解释是相对抽象的表征，关注的是大局而不是风险源的细

节(Liberman, Trope, & Stephan, 2007)，不依赖于背景信息，比较连贯，包含了事物首要的、决定性的特征；

低水平解释是相对具体的表征，不以目标为导向，依赖于背景信息，更加注重细节，更加注重风险事件

的总体要点(Amit, Algom, & Trope, 2009；孙晓玲，张云，吴明证，2007；阚忠钰，2010；祝帼豪，张积

家，陈俊，2012)。根据 CLT，这四种心理距离的作用机制非常相似，它们有着相同的零点，都以个体直

接的当前经验为参照(Liberman, Trope, & Stephan, 2007; Bar-Anan, Liberman, & Trope, 2006)。如果某一事

件并非个体此时此地的直接经验，对此事件的解释只能通过个体的知识间接地加以推断，那么个体知觉

的心理距离较远，反之则较近。 
基于上述论述，我们认为解释水平理论可以很好地解释心理距离对风险感知的影响。风险感知是一

种主体对客体的认知过程(廉莲，2013)，并总是以某种可能性，在某个时点发生在某个地方，因此它具有

典型的跨时空特征。心理距离的远近能使事件及其背景信息的可得性和可靠性发生变化(佘升翔，马超群，

陆强，谢筱玲，2012)。当心理距离较远时，事件及其背景的具体信息越不容易得到，也越不可靠，个体

对事件的解释较为抽象，只能凭借头脑中原有的与事件相关的图式化信息对事件进行预期，而忽视了与

事件无关的非图式化信息(孙晓玲，张云，吴明证，2007)，对风险的感知处于高解释水平，风险感知的偏
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差较大；而当距离越近，具体信息就越容易得到，也更加详细和可靠，对风险的感知处于低解释水平，

风险感知的偏差较小。 

3.2. 心理距离模型 

国内学者佘升翔，陆强和王振全(2012)依托一般性的环境风险事件建立了空间折扣模型(PST)，模型

表明，较远的空间距离会使个体降低对环境后果严重性及其可能性的主观估计，但该模型没有得到数据

的验证。其公式如下： 

( )1e
m rs

j jj pU xυ γ−

=
= ∑                                 (1) 

此外，佘升翔等(2012)在概率–时空权衡模型(PTST)的基础上，简化了权重函数，直接将 e z− 作为心

理距离折扣因子加入模型。该模型认为时间、空间的距离可以转加到概率维度上进行衡量。其公式如下： 

ln1z p at bs= + +                                  (2) 

( ) ( ), , , e zV x p t s xυ−=                                (3) 

廉莲(2013)结合心理距离的时间、概率、空间、社会四个维度建立了个体环境风险感知的心理距离模

型。该模型是在 PTST 模型的基础上得到的，用来描述个体的环境风险感知水平。其公式如下： 

( ) ( ) ( ) ( )( )ln 1 ln 1 ln 1, , , , e a t b s c n dV x p t s n pxρ− + + + + + +=                      (4) 

该模型表示，环境风险感知水平受到风险结果大小的影响和受到各维度折扣的影响过程是相对分开

的，他们之间并没有过多的牵连，个体感知到的风险是在各种影响因素的共同作用下得到的。 
黄浪和吴超(2017)以风险感知过程为主线，从风险感知信息的识别与收集，编辑与处理，评估与决策

三阶段解析风险感知偏差形成过程，基于心理距离理论和解释水平理论，构建并解析了风险感知偏差的

四维心理距离模型，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Psychological distance model of risk perception deviation 
图 1. 风险感知偏差心理距离模型 

 

袁轩，陈瑶和袁国常(2019)为确定地下硐室施工人员风险感知影响因素，结合文献和实地调研考察，

运用心理距离理论将影响因素归纳为收入、时间、社会三个心理距离维度，构建了心理距离模式的拓扑

结构，如图 2 所示。 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.124130


许航 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.124130 1098 心理学进展 
 

 
Figure 2. Psychological distance topology 
图 2. 心理距离拓扑结构 

 

此外，袁轩等(2019)还建立了心理距离对风险感知影响程度的向量模型。根据裴旭燕等(2021)的进一

步总结，可知个体对事件的风险感知等于时间距离、空间距离、社会距离和概率距离 4 个维度确定的点

到原点的直线距离，心理距离越近，个体的风险感知越易受到影响，如图 3 所示。 
 

 
Figure 3. Psychological distance model 
图 3. 心理距离模型 

4. 心理距离各维度对风险感知的影响 

4.1. 时间距离对风险感知的影响 

时间距离以“此刻”为参照原点，是个体对事件发生的时间远近的知觉。当时间距离较近时，个体

倾向于以一种更具体、细化、表面、局部的表征方式，将一系列行为在低层级的相似点上进行归类；而

时间距离较远时，个体则倾向于从核心和高级的特征进行归类(Day & Bartels, 2004)，更为抽象和全局化，

因此对事件感知的不确定性较大，进行心理表征和评价时更加模糊。 
根据解释水平理论，不同的时间距离通过系统地改变事件的表现形式来影响个体对事件的评价

(Liberman & Trope, 1998; Trope & Liberman, 2003; Kim, Zhang, & Li, 2008)。对事件风险的评价受个体感知

到的风险的迫切性的影响(Paterson & Neufeld, 1987)。如果个体认为环境风险不够紧迫，不足以评估为高

风险因素(Leiserowitz, 2005)，则很难理解环境风险的严重性，因为大多数环境问题发生的时间比个体所

能理解的要久远(Gilbert, 2006)。时间距离对风险感知的影响表现为典型的时间折扣效应(Delay Effect)，
一般来说，个体的风险感知会随着时间距离的增加而减小(林晶，2018)。 
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Intaratchaiyakit & Teachavorasinskun (2018)探究了框架效应对泰国清莱地震中个体风险感知的影响。

他们认为，解释水平理论指出时间距离使个体对风险的感知存在差异，这个时间距离可以用作一个时间

框架(Temporal Frame)。他们使用了 3 个不同的时间框架描述相同的地震风险，分别是 500 年、50 年和 1
年。结果表明，时间框架的确影响了个体的地震风险感知，若将时间界定为不久的将来，个体感到地震

更加迫在眉睫，风险感知水平也更高。得到相似结果的研究还有很多，例如：关于饮酒问题的影响，短

期损失框架被认为比长期框架具有更高的风险(Gerend & Cullen, 2008)；在吸烟问题中，暴露于近期框架

的吸烟者对信息中描述的风险的感知敏感性更高，即时间距离越近，风险感知越大(Kim & Kim, 2017)；
Chandran & Menon (2004)考察了时间距离对个体疾病风险感知程度的影响，研究结果表明，对风险进行

较近的时间距离的描述使个体从较低的解释水平感知风险，因而风险显得更为具体，个体的风险感知程

度也更高。可见，时间框架会塑造个体对风险信息的反应，影响风险感知(Hall & Fong, 2007, 2013; Linville, 
Fischer, & Fischhoff, 1993; Shaklee & Fischhoff, 1990; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1978)。 

然而，Keller 等(2006)的研究报告说，较长的时间框架使个体对洪水风险的感知更强。这项研究结合

不同的时间框架和概率描述相同的洪水风险，研究者使用情感启发(Affect Heuristic)解释这一结果：较长

的时间框架会引发更多的情感想象，从而增加感知到的风险。情感也可能通过可得性间接起作用，因此

可以由可得性启发(Availability Heuristic)解释。可得性启发是最为常见的风险认知偏差之一，指个体在评

价判断一个事件时，总是会处于一种易于想象的环境或是联想近似的事件来帮助思考(廉莲，2013)。在上

述研究中，较长时间框架下的高概率使得个体想象洪水很容易发生，从而增加了风险感知，这也可能是

时间维度和概率维度共同作用的结果。 

4.2. 空间距离对风险感知的影响 

空间距离以“此地”为参照原点，指个体对事件发生的空间远近的知觉。较远的空间距离会减弱个

体对风险事件的危害程度和危害发生可能性的感知。当所想象的人和事处于离自身较远的空间距离上时，

个体倾向于用更为抽象的语言来描述这些事件(Fujita, 2006)，即弱化了主观风险的感知水平。 
通常认为接近风险源的个体更容易受到风险的影响，主观风险感知水平更高。风险感知随空间距离

的增加而降低的倾向体现了风险感知在空间距离维度上的折扣效应(林晶，2018)。由于空间距离的影响，

个体可能会认为风险事件将发生在其他地方而不是在他们身边，这主观上削弱了事件的风险，从而导致

对事件的风险感知降低了(Huang et al., 2019)。 
杨维等(2014)进行了地震风险感知的问卷调查，结果发现随着被试所在区域距离汶川–庐山地震带的

空间距离越大，他们对地震风险的判断与评估也更抽象，风险感知水平越低。Retchless (2017)探究了距

海平面上升现象的空间距离对气候变化风险感知的影响，发现距海洋更远的被试对气候变化的风险感知

水平更低。尚志海等(2020)研究了心理距离对城市居民雾霾风险感知的影响，结果表明较远的空间距离会

削弱主观对风险的感知与判断。 
然而，尽管感觉上的遥远会降低风险感知，但是个体可能会错误地估计与危机事件的空间距离

(Golledge, 2002; MacEachren, 1992; Montello, 1991; Giordano, Anderson, & He, 2010; Schneider & Zweifel, 
2013)，如居民可能会错误地将自己的住所报告为危险区域内或危险区域外，这是由于产生了认知偏差

(O’neill, Brereton, Shahumyan, & Clinch, 2016; Perry, Lindell, & Greene, 1982; Severtson & Ness Sundeen, 
2014)。Guedeney & Mendel (1973)在对法国核争议的研究中发现，居住在离核电站最近的受访者对可能的

危险几乎不关心，但是在距离该设施更远的地方，个体的担忧有所增加。这些发现似乎与认知失调理论

(Cognitive Dissonance Theory)是一致的(Festinger, 1957)，该理论暗示个体更容易改变他们处于潜在危险情

况下生活的信念和态度，而不是改变他们的居住地(Maderthaner, Guttmann, Swaton, & Otway, 1978)。有研
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究者对偶尔出现的“甜甜圈洞”(Doughnut Holes)做出了解释(Johnson, 2018)：相对于远、近距离而言，对

中等距离的风险判断较高的原因可能是经济利益的抵消、以地方为中心的生活方式，或对当地问题的否

定(Baxter & Greenlaw, 2005; Bickerstaff & Walker, 2001; Easterling & Kunreuther, 1995; Inhaber, 1991; Suls, 
Rose, Windschitl, & Smith, 2013)。有学者还借用气象学的“台风眼”现象来对灾难所引起的心理反应进行

形象的描述，提出了“心理台风眼效应”(Psychological Typhoon Eye Effect)，即与风险中心区越近，民众

心理越平静(温芳芳，马书瀚，叶含雪，齐玥，佐斌，2020；杨舒雯，许明星，匡仪，丁阳，郑蕊，饶俪

琳，李纾，2020)。地方依恋(Place Attachment)可能也是一个较为相关的概念，指个体与特定地点建立情

感纽带后感到自在和安全而倾向于呆在原地(Hernández, Hidalgo, Salazar-Laplace, & Hess, 2007)。一些研究

表明，高依恋等级与弱风险感知相关，而其他一些研究则恰好相反(Billig, 2006; Bonaiuto et al., 2016)。缺

乏共识的原因可能是风险的多样性(Guillard, Navarro, & Fleury-Bahi, 2019)。一些研究侧重于社会风险，其

他一些则考虑到自然灾害(Billig, 2006; Bonaiuto et al., 2016)。 

4.3. 社会距离对风险感知的影响 

社会距离以“本人”为参照原点，指两者之间的社会关系，如血缘关系的亲疏、种族、文化背景、地

缘关系等，一般有三个方面，包括个人与个人之间的社会距离、个人与事件之间的社会距离，以及事件发

生地点与事件发生地点之间的社会距离。社会距离能够推动个体实施信息加工，随着感知社会距离的不断

拉近，个体基于自身知识、经验来解释他人行为、理解他人心理过程的程度会不断提高(陈咏媛，2012)。 
个体对风险的感知通常会受到社会距离的影响。交际距离理论(Cmmulicaitivei Dsatlce)认为，遥远的

事件在心理上用抽象的、脱离语境的、高层次的意识来表现，而近端的事件或物体则用低层次的、具体

的和详细的意识来表现。从交际距离理论的角度来看，当个体把风险与社会距离较近的人进行比较时，

可以更好地将自己与他人的处境进行类比，获取较为全面的风险信息，从而获得近似“感同身受”的体

验，易提升风险感知；然而，比较与自己社交疏远的人的风险时，个体对他人的信息了解更少，对事件

的代入感降低，对自我和他人的认知和判断之间的差异程度也会增加，易降低风险感知(Rødeseike, 2017)。 
Yang (2016)发现，个人与埃博拉病情的受害者之间巨大的社会距离可能使得对家人和朋友前往西非

的支持程度上升，这也是因为个体对遥远的埃博拉病情受害者所面临的风险解释层次较高，感知到的风

险较低。王伟(2021)等人也发现，在媒体报道的网约车安全事件中，如果是发生在与自己关系较远的人身

上，那么感知到的风险也会较小。 
然而，在社会距离影响风险感知的研究中，有研究证实被试认为他人或集体感染 H1N1 流感的风险

比自我感染的风险更大，而且随着社会距离的增加，为他人感知到的风险也会上升(Han, Zhang, Chu, & 
Shen, 2014)。Smyth & Roche (2007)研究了注射吸毒者对接受注射器共享的风险感知与社会距离之间的联

系，发现随着社会距离的减少，与接受注射器共用相关的风险感知显著减少。这表明尽管接受的信息是

接受注射器共享极其危险，许多注射吸毒者却确实根据他们对个人的了解来评估风险。出现这样的结果

可能是乐观偏差(Optimistic Bias)的作用，即个体倾向于认为自己比他人更可能经历积极的未来事件，因

此认为他人的风险高于自我的风险(Keller et al., 2012；尹天子，戚江丹，刘潇，2020；Weinstein, 1982; 
Weinstein et al.,1988)。 

此外，有研究者(林晶，2018)提出多重距离对风险认知的影响符合匹配效应的预测，即当一个风险事

件涉及心理距离的两个或多个维度时，它们会交互影响对风险事件的评估。研究者通过三个实验，分别

考察了社会距离–概率距离、社会距离–空间距离和社会距离–时间距离三个距离组合对风险认知的影

响。结果表明，两个或多个维度都为近时，个体对该事件的风险认知最高，社会距离、时间距离、空间

距离和概率距离在心理结构上具有同质性。 
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4.4. 概率距离对风险感知的影响 

概率距离是以“现实”为参照点，指个体感知到的目标事件发生的可能性大小或者与现实的远近。

个体只关心有可能发生的事件，当一个事件没有发生过或在未来也不太可能发生时，该事件离主体的距

离就会上升，即随事件发生的概率变小，概率距离随之递增，个体对事件的表征更为核心、抽象和一般

(黄浪，吴超，2017)。此外，有学者猜测概率可能是心理距离中更为基础的维度，故时空距离可以通过个

体的心理加工后都转化为主观概率，即个体以一种概率的方式来理解时空距离(佘升翔，马超群，陆强，

谢筱玲，2012)。 
在风险感知领域，概率和严重程度被广泛认为是风险的两个重要组成部分，因此风险感知可以被看

作是一个不确定事件发生的概率和附带影响的组合(Camprieu, Desbiens, & Feixue, 2007; Jani, 2011; 
Sjöberg, 2000; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982)。如果一种风险经常发生或导致严重后果，个体就可

能会认为风险很高(Xia et al., 2017)。换言之，风险感知会随着事件的发生概率和影响程度的增加，或两

者的同时增加而增加(Meraner & Finger, 2019)。 
Meraner & Finger (2019)通过计算感知发生概率和感知影响程度来衡量农民的主观风险感知。洪水风

险感知也通常以感知概率、感知严重性或两者的结合来衡量(Bubeck, Botzen, & Aerts, 2012; Grothmann & 
Reusswig, 2006; Verlynde, Voltaire, & Chagnon, 2019)。然而，Xia 等(2017)通过感知的风险概率和风险严

重程度的乘积计算风险负效用，发现当建筑工人感知建筑过程风险时，事故严重程度对风险感知的影响

大于直接感知概率。这可能是由于那些经历或目睹过实际风险的工人对这些风险的感知有一个生动的印

象，因而风险感知水平更高，这可能也是可得性启发的作用(Bohm & Harris, 2010)。 
Hendrickx 等(1993)在土壤污染的相关研究中，通过实验操纵改变风险的概率大小，发现在环境风险

认知中存在一种概率折扣效应，即风险发生的可能性越小，个体感知到的风险越低，这体现了风险感知

在概率维度上的折扣。也有研究指明地震灾害概率和风险感知这两个变量具有相似的趋势，地震概率较

高的地区，个体具有较高的地震风险感知，而地震概率相对较低的地区，个体的风险感知较低(Chang, 
Chen, & Cheng, 2018)。 

然而，在一些关于吸烟、饮酒和疾病的研究中，概率距离和风险感知并非简单的相关关系(Lichtenstein 
et al., 1978; Visschers & Siegrist, 2018)，在不同的情况下也可能得出不同的结论。Yan & Sengupta (2013)
考察了疾病风险的基本概率和病例信息对健康风险感知的影响，结果发现，在基本概率较低但风险可能

性较高的情况下，社会距离对风险评估有显著的负面影响，这可能是多个维度共同作用的结果。Leonhardt 
& Robin Keller (2018)采用行为实验法，探讨象形文字对单一风险和多重风险选择的预测能力和风险感知

的影响，发现将象形文字与数字概率信息结合在一起，可以提高对多种风险选择的概率理解能力，降低

风险感知能力，但这些效应在单一风险选择中没有观察到，这可能是因为分类属性比增量属性更容易单

独评估，即假如评估一种具有多种副作用的疫苗时，个体更多地关注副作用概率，而不是相应的症状(Hsee 
et al., 1999)。 

5. 总结与展望 

本文从心理距离的概念、心理距离影响风险感知的理论模型，以及心理距离的四个维度对风险感知

的影响等角度对现有文献进行了梳理和述评。尽管心理距离对风险感知的影响研究取得了一定的成果，

但是仍然有许多问题亟待解决。我们认为未来可以从以下几个方面对心理距离如何影响风险感知这一问

题进行研究： 
第一，进一步验证不同类型危机事件下心理距离影响风险感知的心理机制。虽然本文根据相关文献

了解到解释水平理论和几种心理距离模型可能是心理距离影响风险感知的心理机制，但较多研究与环境
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风险感知有关。未来应该开展更多不同类型危机事件背景下的调查和实验研究，探讨心理距离模型的定

量化指标。除了理论层面的梳理，未来也应深入探究心理距离影响风险感知的调节和中介变量。 
第二，加强对不同类型的心理距离影响风险感知的探究。现有的实证研究往往单独探讨心理距离的

某一维度或是不区分维度，只有少数研究考察比较了多重距离维度对风险感知的影响(Maglio, Trope, & 
Liberman, 2013; Spence, Poortinga, & Pidgeon, 2012; Kim, Zhang, & Li, 2008)。此外，近些年有学者提出了

心理距离的新维度，如信息距离、人际距离、信息距离等，这是对以往研究的丰富，其作用不容忽视。

因此，未来需要加大一些较为新颖的心理距离维度对风险感知影响的研究，并且进一步探讨心理距离的

多重维度对风险感知影响的差别和联系。 
第三，考虑风险感知在危机事件生命周期不同阶段的差异。当前对危机事件情境中风险感知的实证

研究大多是通过对事件发生后或模拟的情景进行静态的问卷调查或实验来收集数据，而就个体面对危机

发生时风险感知变动过程进行刻画的研究较少。公众的风险感知往往会因其对危机事件演化中的认知变

化而呈现不同水平。未来可以根据不同阶段的事件态势对个体的风险感知进行分阶段研究，并提炼风险

感知的影响因素及其作用机制。 
第四，开发通过心理距离影响风险感知的干预方案。目前关于心理距离影响风险感知的干预研究主

体往往是个体本身，而忽略了政府、企业以及团体组织等社会力量，并且主要集中在心理距离的远近，

而非聚焦于产生并促进准确的风险感知。因此，在未来的干预方案上，相关部门应当提升应急能力，并

通过互动机制建立公信力，更精确地判断风险的特性，帮助公众正确地理解风险信息、准确地感知风险

并采取合适的行动。这有助于减少风险管理与沟通中公众的风险感知偏差，从而降低危机事件带来的负

面或灾难性后果。 
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