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摘  要 

创造性作为人类的一种高级认知能力对人们的生活发展及科技进步有至关重要的作用，而双语作为一种

认知储备机制对人类的认知活动起到重要的作用。当前关于二语习得和创造性思维的关系逐渐被关注，

但由于语言和创造性本身的复杂性，关于两者之间关系的本质及其作用机制还不甚清晰。因此，本文从

二语习得的角度不同方面对不同类型的创造性思维的研究进行了梳理评述。主要包括：1) 从行为方面的

研究来看，二语水平、习得年龄、二语接触量对创造性思维具有一定的影响；2) 从认知研究来看，高水

平的双语者有更灵活的联想能力和认知控制，从而进一步提升创造性表现；3) 从神经科学研究来看，与

创造性相关的脑区包括了背侧和腹侧通路，以及基于与执行控制过程相关的双侧分布皮质–皮层下网络

的有效双语控制模型。未来研究可在网络科学的视角下，系统地揭示二语习得不同方面影响创造性思维

过程的认知机制，通过纵向追踪，探究二语习得对创造性思维发展轨迹的影响及其脑机制。 
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Abstract 
Creativity, as an advanced cognitive ability, refers to the ability of an individual to produce novel, 
unique and valuable ideas or products. Creativity plays an important role in people’s life devel-
opment and scientific and technological progress. Bilingualism, as a cognitive reserve mechanism, 
plays an important role in human cognitive activities. However, due to the complexity of language 
and creativity, the nature and mechanism of the relationship between second language acquisition 
and creative thinking are still unclear. Therefore, this paper reviews the research on different 
types of creative thinking from different aspects of second language acquisition. It mainly in-
cludes: 1) From the perspective of behavioral research, second language level, age of acquisition 
and amount of second language exposure have certain influence on creative thinking; 2) From the 
perspective of cognitive research, high level bilinguals have more flexible association ability and 
cognitive control, which further improve creative performance; 3) From the perspective of neu-
roscience, brain regions associated with creativity include dorsal and ventral pathways, as well as 
an effective bilingual control model based on a bilaterally distributed cortex-subcortical network 
associated with executive control processes. Future research can systematically reveal the cogni-
tive mechanism of different aspects of second language acquisition influencing creative thinking 
process from the perspective of network science, and explore the influence of second language 
acquisition on the development trajectory of creative thinking and its brain mechanism through 
longitudinal tracking. 
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1. 引言 

近几十年来，随着全球化逐渐成为主导趋势，在日常生活中使用一种以上的语言与他人进行跨文化

交流越来越普遍。双语不仅有助于文化交流，而且还对人类的认知发展具有重要意义。与此同时，人工

智能科技的快速发展使得人类的传统劳动面临巨大的挑战，在未来社会创新型劳动可以使人们与人工智

能相抗衡，所以对创造性的研究变得尤为重要。创造力通常指个体生成新颖独特并且具有适用性的产出

(如想法，产品等)的能力(Runco & Jaeger, 2012; 林崇德，2018)。创造性思维是创造力的核心，主要包括

聚合思维和发散思维(Kckenmester et al., 2019; 钟竞等，2015)。创造力不是凭空产生的，而是依赖已有的

知识经验。二语学习为个体提供了广泛接触新知识、新思想以及新体验的有效途径。 
有研究表明，二语习得的不同方面(如二语水平(language proficiency)，习得年龄(age of acquisition)以

及二语接触量(second language exposure))提高了个体不同概念之间的联想能力，有助于新颖想法的产生

(Kharkhurin, 2017)。另外，二语习得过程中不仅需要抑制优势语种的干扰，还需要在两种语言、思维模

式、甚至文化背景之间灵活切换，这为双语者带来了明显的认知控制优势，主要体现在抑制和转换等方

面(Groot, 2018; Kharkhurin & Altarriba, 2016; Li & Dong, 2020)。认知控制在创造性思维中同样起着重要作
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用，对熟悉但不新颖的想法的抑制以及对某个思考方向的深入探索均需要认知控制的广泛参与(Bialystok, 
2017b; Róg, 2020; Tao et al., 2021; Tao et al., 2020)。因此，二语习得对创造性思维可能具有广泛且积极的

影响。考虑到当前的研究证据较为零散，对作用机制的探讨还不够全面，因此本研究系统地梳理了已有

的证据，整合了认知层面的潜在作用机制，并进一步聚焦脑科学研究，最后就未来的研究方向进行了展

望。 

2. 二语习得对创造性思维的影响：基于行为方面研究的证据 

2.1. 二语水平对创造性思维的影响 

在发散思维方面，有研究采用托兰斯创造性思维测验(Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT)和言

语流畅性测验分别测试了个体的发散思维和二语水平，结果发现：高水平双语者在 TTCT 的流畅性、灵

活性、独创性得分均显著高于低水平双语者和单语者(Kharkhurin, 2011; Kharkhurin, 2008; Ricciardelli, 
1992)。Kharkhurin (2017)将图片命名任务(picture naming test)用于评估个体的二语水平，也得到了相似的

结果(Kharkhurin, 2017)。考虑到 TTCT 区分了言语和图画发散思维，有研究者进一步细化了二语水平对

两类发散思维的影响。例如，Lee 和 Kim (2011)采用词汇联想测验(word association tests, WAT)和 TTCT
图画版揭示了二语水平与流畅性、灵活性以及标题抽象性存在显著正相关(Lee & Kim, 2011)。另有研究

提供了整合的证据，发现高水平双语者在 TTCT 图画和言语测验上均有更高的分数(Booton et al., 2021; 
Bialystok, 2021; Furst & Grin, 2018; Kharkhurin, 2010; Bialystok & Shorbagi, 2021)。 

在聚合思维方面，仅有少数研究单独考察了二语水平对聚合思维的影响。例如，Spanakos (2002)采
用远距离联想测试(Remote Associates Test, RAT)和英语词汇测试分别测量了个体的聚合思维和二语水

平，结果表明，双语者在聚合思维上的表现优于单语者，高低水平双语者并无显著差异(Spanakos, 2002)。
Fischer 和 Hommel (2012)也使用了相同的测量工具，但结果显示：高水平双语者的 RAT 分数不仅显著高

于单语者还优于低水平双语者(Fischer & Hommel, 2012)。 
另外，有双语研究整合了发散思维和聚合思维，但研究结果存在差异。例如，有研究采用 TTCT 图

画测验、RAT 和词汇联想测试分别测量了个体的图形发散思维、聚合思维和二语水平，结果发现：高水

平双语者在图形发散思维、聚合思维任务上的得分要优于低水平双语者和单语者(Leikin et al., 2020)。
Kharkhurin (2012)等人通过采用一物多用(alternative uses task, AUT)、远距离联想测验和英语词汇测试，

揭示了高水平双语者在言语发散思维上优于低水平双语者，但在聚合思维上低于低水平双语者

(Kharkhurin, 2015)。另外，杨毅隆和李亚丹(2019)采用 TTCT 言语版和顿悟字谜任务分别测量了高低水平

双语者的言语发散思维和聚合思维，其中二语水平是根据英语专业学生的期末成绩以及听、说、读、写

的综合成绩进行划分。该研究发现，高水平双语者的发散思维显著高于低水平组，与 Kharkhurin (2015)、
Ricciardelli (1992)的研究结果相一致；而二语水平对聚合思维的影响并不显著(杨毅隆，李亚丹，2019)。
总的来说，二语水平对发散思维有较显著的积极影响，但是否对聚合思维有显著影响，当前研究的结论

并不一致，可能是由个体差异以及经验开放性等变量引起的。 

2.2. 习得年龄对创造行思维的影响 

Kostandyan 和 Ledovaya (2013)采用 TTCT 图画测试、AUT 测试了同时(同时学习母语和二语的个体)
双语者和连续(先学习母语，后学习二语)双语者的创造性思维，结果发现，同时双语者在图画和言语创造

力的流畅性、灵活性、独创性方面要优于连续双语者(Kostandyan & Ledovaya, 2013)。Kharkhurin (2008, 
2012)将 6 岁之前熟练使用二语的个体定义为早期双语者和 12 岁之后熟练使用二语的个体定义为晚期双

语者，结果分析显示：二语习得年龄与创造性思维在流畅性和灵活性测量之间存在显著的负相关
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(Kharkhurin, 2008; Kharkhurin, 2012)。Kharkhurin (2011)进一步探讨了习得年龄与图画创造力之间的关系，

采用了简版成人 TTCT 图画版测验被试的图画创造力，结果发现：二语习得年龄越早，双语者的图画创

造力越强(Kharkhurin, 2011)。此外，Cushen 和 Wiley (2011)研究了二语习得年龄对聚合思维的影响，他们

将 6~7 岁可以熟练运用二语定义为早期双语者，7 岁后运用二语的定义为晚期双语者，聚合思维的测量

使用顿悟字谜任务。结果发现，早期双语者比晚期双语者更容易解决顿悟问题(Cushen & Wiley, 2011)。
总体来说，双语习得年龄越早，创造性任务表现越好。 

2.3. 二语接触量对创造性思维的影响 

不同的学者采用多种方式测量二语接触量，例如，跨文化经历(cross-cultural experience, CEC)、文化

接触系数量表(cultural exposure coefficient, CEC)、旅居海外时间(length of residence, LOR)。Maddux & 
Galinsky (2009)和 Shen & Yuan (2015)结果发现，旅居海外时间的信效度要优于跨文化经历以及文化接触

系数量表，旅居海外时间也与个体新颖想法产生显著相关(Bloom, 2014; Maddux & Galinsky, 2009; Shen & 
Yuan, 2015)。Maddux 和 Galinsky (2009)考察了旅居海外的时间长短与创造性思维的关系，选取 150 名当

地人和 55 名为旅居海外的个体，采用蜡烛实验(duncker candle problem)测量他们的创造性思维，研究证

明：旅居海外个体的创造性表现优于当地人；同时也探讨了二语接触量对聚合思维的影响。结果显示，

二语接触量高的个体(居住在国外的个体)在 RAT 的表现明显好于二语接触量低的个体(未居住在国外的

个体) (Maddux & Galinsky, 2009)。Lee 和 Therriault (2013)使用简版成人 TTCT 和文化创造力任务(CCT)
来测量三种类型参与者(已经出国留学的个体、计划出国留学的个体和没有出国留学计划的个体)的创造力

水平，结果显示二语接触量高的个体在 TTCT 和文化创造性任务上的得分要高于二语接触量低的个体及

单语者(Lee & Therriault, 2013)。二语接触量高的个体通常对新的经历更开放，例如，他们对外国文化更

好奇，更容易接受文化教育，通过掌握和传递自己的多元文化经验来提高自己的文化智力(Shi et al., 2017)。
文化智力使个体意识到文化差异，并很好地掌握其他文化知识，学会从不同的角度看待事物，为解决问

题提供了新的思维方式和新观念，这增加了在解决洞察力问题方法的多样性(Bialystok & Viswanathan, 
2009; Park et al., 2021)。 

3. 二语习得对创造性思维的影响：基于作用机制研究的证据 

上述研究支持了二语习得对创造性思维不同方面的积极影响，但对其作用机制的探讨还较为零散。

有研究分别指出语言介导的概念激活模型(Language mediated concept activation, LMCA)以及双语认知优

势可能是二语习得影响创造性思维的潜在作用路径(Kharkhurin, 2017; Lahiri & Ardila, 2021; Sampedro, 
2019)。 

3.1. 概念激活模型的作用 

基于经典的激活扩散模型，Kharkhurin (2017)提出了 LMCA 模型，该模型主要由三个层级构成：概

念层、语义层、形式层，如图 1 所示(Kharkhurin, 2011, 2017)。二语习得过程丰富了语义层面的概念激活，

增加了不同概念之间的连接，有利于在远距离概念之间建立联结，从而促进思维的发散程度。 
对于单语者和双语者在看到 cat 一词时，双语者由于接受了更多的文化知识，使他们将不同领域的概

念联系起来，从而产生了更多的激活元素数。激活元素数是指双语者和单语者在形式层接受信息后(如
cat)，在语义层和概念层所激活元素的总和。除了激活元素数之外，路径激活的方向也会影响双语者的创

造性思维。高双语者对不同概念的高敏感性使得他们语义连接更为紧密和持久，从而激活更多的路径方

向，有助于建立更多联想。另一方面，联想能力被视为是创造性思维的关键，远距离联想拓宽了联想的

边界，从而在观点之间建立起更多的激活路径以及新的联系和联结，这与创造性认知的语义网络激 
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注：根据 Kharkhurin (2017)的图改编。修改的内容包括：1) 删除多余的线条；2) 实线代表母语的激活元素，

虚线代表二语除了激活母语的相应概念外，所激活的额外元素。 

Figure 1. A language-mediated concept activation (LMCA) model    
图 1. 语言介导的概念激活(LMCA)模型 

 
活扩散模型很相似，这种远距离的联想使个体在词汇联想中产生更多稀少的词汇，从而产生更多的新颖

想法。那联想能力可能是高双语者具有更高创造性思维的原因之一。 

3.2. 认知控制的作用 

由于全球化的加剧，必须从小学习掌握两种或两种以上语言的人数数量不断增加。精通一种以上的

语言——被称为双语能力——通常被认为对认知功能产生积极的影响。解释这种假定的双语优势的主要

理论认为，学习两种或两种以上的语言锻炼了大脑，从而提高了双语个体在非语言认知任务中的表现，

如计划、注意力、工作记忆和任务转换(Macnamara & Conway, 2014; Bialystok, 2017a; Gunnerud, 2020; Kroll 
& Navarro-Torres, 2018; Montgomery et al., 2021; Lehtonen et al., 2018; Sullivan, Prescott, Goldberg, & Bi-
alystok, 2016)，尽管有这么多的关注，在这一领域的发现是不一致的，一些报告双语优势存在，而另一

些报告不存在优势，甚至有些报告双语劣势。有研究在不同年龄组中，将双语者与单语者进行对比，发

现双语者有许多认知优势(Houtzager, Lowie, Sprenger, & De Bot, 2017)。双语儿童在面对语义干扰时，判

断句子语法性的能力增强，忽视知觉上的误导信息，以及在语义加工过程中默认网络和额顶控制网络有

更强的功能耦合；双语成年人在提取新想法方面表现出更强的能力，在非语言创造性行为方面也优于单

语者。在干扰性任务中，例如 Simon 任务或 Flanker 任务，需要将运动反应映射到空间一致性和不一致性

的位置，双语成年人的准确率以及整理反应时间的表现优于单语成年人。有研究表明早期双语者在数字

工作记忆方面表现明显更好，即执行控制成分和工作记忆的言语模态与第二语言加工和熟练度相关(Wu 
et al., 2019)。此外，有研究发现，Bernal 等人(2015)发现，单语者在几项执行功能任务上优于低水平双语

者(Bernal, Ardila, & Rosselli, 2015)，原因可能是因为低水平的双语者的二语未达到一定的“阈值”。关于

双语劣势或者不存在优势可能存在的原因是未达到二语水平的阈值。“阈值”最早是由 Cummins (1979)
提出的，主要说明双语水平要达到一定的程度才会促进双语者的认知发展(Cummins, 1979)。 

4. 二语习得对创造性思维的影响：基于神经科学的研究证据 

有研究通过让被试完成编故事的任务，发现创造性条件更多激活了包括两侧额叶中央和左侧扣带回
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的前额叶区域，尽管结果有所不同，但都揭示了前额叶很可能是创造性的重要神经基础之一。随着结构

和功能成像的发展，越来越多的研究开始对皮质下的大脑结构进行探讨。比如，Jung 等人(2013)用结构

核磁共振成像(structural magnetic resonance imaging, sMRI)探究了言语创造力与大脑结构的关系，发现创

造性和后扣带回(right posterior cingulate)呈正相关，和楔状回(cuneus)，顶上小叶(superior parietal)与顶下

小叶(inferior parietal)等区域呈负相关(Jung et al., 2013)。Takeuchi 等人(2010)使用弥散张量成像技术

(diffusion tensor imaging)发现, 创造力总分与额叶、两侧前扣带回、胼胝体、两侧纹状体和两侧颞顶联合

皮层，以及从额叶弓状束到右侧颞顶联合皮层的广大区域有关(刘春雷，王敏，张庆林，2009；Takeuchi et 
al., 2010)。这些结果表明，创造性作为一种复杂的认知，其神经基础涉及以前额叶皮质为主的广泛的脑

区(Beaty, Benedek, Silvia, & Schacter, 2016; Chen, Beaty, & Wei, 2018)。但是，多数研究认为，支持创造性

的主要脑区定位于外侧额叶皮质、扣带回、颞顶联合皮层，以及皮下组织，主要包括边缘系统和中脑的

一些结构。而这些脑区恰好也影响着双语者的语言控制及其认知优势。 
脑影像研究也进一步证实了双语者的认知优势，许多研究调查了二语的使用如何改变潜在的神经机

制，以及探索了单语者和双语者在解剖学和功能上的差异。结果表明，与单语者相比，双语者的灰质密

度和白质连通性增加；以及与认知控制相关的结构的激活较少，但仍然优于单语者(Wood, 2016)。就双语

者而言，尽管成年后白质完整性随着年龄的增长而下降，但与老年人单语者相比，终身双语可导致胼胝

体中白质完整性的维持，并延伸至上下纵束。这些结果表明，双语者在认知控制表现上的优势可能是由

于他们在脑功能激活和结构连接方面的差异，主要体现在前扣带皮层，背外侧前额叶皮层等脑区的结构

和功能可塑性变化上(DeLuca et al., 2019; Gullifer et al., 2018)。有研究发现，双语者在语言转换过程中存

在包括双侧额叶区、中前区、尾状核区和颞叶区在内的分布式激活模式。特别是，前扣带皮层(ACC)被
证明对语言切换和非语言切换都至关重要，前扣带回作为认知控制的 hub 区域，在冲突任务中得到显著

激活，有助于促进认知灵活性，从而提高了个体的发散思维。 
功能和结构 MRI 都揭示了双语大脑和单语大脑在执行任务时的神经活动和网络方面的差异，以及在

整个生命周期中持续存在的结构连接。神经影像学研究显示，与双语能力相关的双侧顶下小叶灰质体积

更大，顶下小叶、楔前叶、扣带回和内侧前额叶皮层(mPFC)是默认网络和额顶控制网络的核心区域，顶

叶下小叶的激活反映了语言加工，这与双语有关。近年 Beaty 等人(2016)提出了创造性思维的脑网络动力

学观点，认为创意想法的产生与默认网络的活动有关，而对创意想法的评估则是执行控制网络在起主要

作用，突破了以往认为默认网络和执行控制网络在认知任务中起拮抗作用的观点，指出默认网络和额顶

控制网络的协同有助于产生新颖且适用的想法(Beaty et al., 2016; Nijstad, De Dreu, Rietzschel, & Baas, 
2010)。双语的学习引起默认网络和额顶网络的可塑性变化，从而提升了创造性的表现。 

5. 总结与展望 

总之，创造性是影响人类文明和进步的重要因素，本文从行为学和认知神经科学的角度对创造性和

二语习得的关系进行梳理。在二语不同层面，已有研究证实了二语水平、习得年龄以及二语接触量对创

造性思维具有不同影响；在行为层面，二语习得影响创造性思维的作用机制主要涉及两方面：语言介导

的概念激活模型和双语认知优势(Enke et al., 2022; Kharkhurin, 2017)。在认知神经科学的研究中，与双语

相关的脑区，如前额叶、纹状体、中脑、边缘系统等区域也与创造性有关。综合行为、认知神经科学的

研究结果表明，一个创造性想法或者作品的产生并不是单一的认知过程或者是单一的脑区决定的，而是

由很多脑区参与的脑网络所支持的多种认知加工所决定的，而语言在这个复杂的作用机制中起到了重要

的作用。虽然二语习得的各个方面对创造性思维均有一定的积极效果，但大多数研究仅仅关注了创造性

思维的某一方面和横断研究，同时在个体语义网络和脑机制的探索方面较为欠缺。因此，未来的研究可
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以从以下几个方面深入探讨。 
首先，未来研究应重视二语习得的不同方面和创造性不同类型的差异。以往研究大多集中在考察二

语习得的某个方面对发散思维的影响(Booton et al., 2021; 杨毅隆等，2021；杨毅隆，李亚丹，2019)，而

忽略了对创造性不同类型认知加工的影响。目前大多数研究主要以替代用途测验或非常规用途测验来评

估发散思维和以远距离联想测试和顿悟问题解决任务评估聚合思维。未来一方面可以借助多种测量方式

来评估创造性思维，并在此基础上借助结构方程模型(Wagenmakers et al., 2017)等潜变量分析进行模型构

建。 
其次，未来研究应通过持续开展长期的纵向追踪设计，深入揭示二语习得对创造性思维发展轨迹的

影响。二语习得对创造性思维的影响是一个复杂的动态变化过程且具有明显的阶段性特征(Sampedro, 
2019)，结合双语者的个体差异(Nichols et al., 2021)来揭示其对创造性思维的作用机制(Bice & Kroll, 2021; 
Leikin et al., 2020)。二语习得是一个漫长的过程，当前研究多采用横断研究(Kharkhurin, 2012; Kroll & 
Navarro-Torres, 2018)，以及在组水平上比较双语者和单语者在创造性思维上的表现，然而双语者并不是

一个同质的群体，他们的异质性是进行双语研究的难处之一，并导致了许多不一致的研究结果(Leikin et 
al., 2020; 杨毅隆，李亚丹，2019)。目前双语对创造性思维的研究很少关注不同二语学龄段被试的创造性

差异，这无疑大大降低了结论的可靠性。因此，未来研究有必要开展长期的追踪，并联合大规模的问卷

测试和严密的实验环境来检测双语对创造性思维的稳定影响，致力于挖掘双语影响创造性思维的内在机

制。 
最后，未来研究应加强多取向和多学科的融合交叉、联合与合作，从包括语义网络层面和认知神经

机制方面在内的多个层面来探讨双语对创造性思维及其培养的影响。从 LMCA 模型可知，双语者在不同

概念上的联想能力要更加广泛，语义连接性更强(Kenett & Austerweil, 2016)，语义网络的连通性有助于人

们创造性地思考(Bassett & Sporns, 2017)。在认知层面，关于二语和创造性思维的研究，大多数局限于行

为层面，较少尝试脑科学的角度去探索二语对创造性的影响(Lange & Hopman, 2020; Leikin et al., 2014; 
Van Dijk et al., 2018; 曾荣灿，曹贵康，2021)，这在很大程度上限制了对创造性思维作用机制的解释力度。

未来的研究可利用高时间精度的 EEG 和高空间精度的 MRI 技术，系统地探究二语习得影响创造性思维

的脑机制以及从语义网络角度去解释双语者和单语者在完成创造性任务上差异的机(Wagenmakers, 
2018)。并为相关理论的构建打下见识基础。同时，多学科和跨学科的研究者可以共同围绕诸如多语的学

习会影响创造性思维并出现稳定的神经标记物，并从发育神经科学角度探讨和探测不同语言学习阶段的

个体对创造性思维的影响是否存在差异，进而为早期、学前教育提供一定的科学依据。 
总的来讲，未来可以进一步采取多模态的方法进行追踪研究，检验与探索双语和创造性思维之间的

关系，从而明确两者之间的内在神经机制，有利于为后期的研究和双语教学以及创造性思维的培养奠定

基础。 
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