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摘  要 

目的：探讨大学生课程学习体验与积极学业情绪之间的关系，以及学业自我效能感在其中的中介作用。

方法：采用大学生课程学习体验问卷、大学生一般学业情绪问卷和学业自我效能感问卷对352名大学生

进行问卷调查。结果：大学生的积极学业情绪在毕业选择(t = 2.94, p < 0.01)、年级(F = 3.68, p < 0.05)、
学业成绩(F = 17.76, p < 0.001)上差异显著。大学生课程学习体验正向预测学业自我效能感(β = 0.632, p 
< 0.001)和积极学业情绪(β = 0.603, p < 0.001)，学业自我效能感正向预测积极学业情绪(β = 0.486, p < 
0.001)；学业自我效能感在课程学习体验与积极学业情绪之间起部分中介作用，中介效应占总效应的

50.91%。结论：课程学习体验不仅直接影响积极学业情绪，而且可以通过学业自我效能感的中介作用

间接影响大学生积极学业情绪。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship among course experience, positive academic emotions and 
academic self-efficacy. Methods: A total of 352 college students were investigated by Course Expe-
rience Questionnaire, College Student General Academic Emotion Questionnaire and Academic 
Self-efficacy Questionnaire. Results: The positive academic emotions of college students in gradu-
ation choice (t = 2.94, p < 0.01), grade (F = 3.68, p < 0.05), academic achievement (F = 17.76, p < 
0.001). Course experience positively predicted academic self-efficacy (β = 0.632, p < 0.001) and 
positive academic emotions (β = 0.603, p < 0.001), academic self-efficacy positively predicted pos-
itive academic emotions (β = 0.486, p < 0.001); Academic self-efficacy played a partial mediating 
role between course experience and positive academic emotions, accounting for 50.91% of the to-
tal effect. Conclusion: Course experience not only directly affects the positive academic emotions 
but also indirectly affects the positive academic emotions of college students through the mediating 
effect of academic self-efficacy. 
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1. 引言 

本科教育是具有战略地位的教育，加快建设高水平本科教育，是新时代高等教育战线的重要使命(王
定华，2020)。以学生为中心，关注学生学情状态是实现高等教育内涵式发展的题中应有之义。 

课程学习体验是学生在课堂内外围绕大学课程学习所获得的经历和感受(王纾，2012)，它从学生视角

评价教师和学校给予的教育，其发端于 20 世纪 80 年代，已成为衡量高等教育质量的重要指标之一(Ramsden 
& Entwistle, 1981; 陆根书，李丽洁，2020)。国外关于课程学习体验的研究有澳大利亚的课程体验调查

(Course Experience Questionnaire, CEQ)、英国的全国大学生调查(National Student Survey, NSS)和美国的全

国大学生参与度调查(National Survey of Student Engagement, NSSE)等，国内进行了本土化研究，如清华

大学的“中国大学生学习与发展追踪研究”、厦门大学的“国家大学生学情调查”等(徐立清等，2020)。
在众多的课程学习体验研究中，澳大利亚的 CEQ 是课程学习体验调查中的经典，所涉及的指标主要有良

好的教学、整体教学技能、总体满意度等(袁耀宗，2010)，为后来研究者提供了可供参考与借鉴的宝贵经

验。优化大学生的课程学习体验，可以促使其采取深层学习方式，提高对高校教学质量的满意度(陆根书，

2013)，同时能正向预测学业成绩(Lizzio et al., 2002; Diseth, 2007)。 
学业自我效能感是 Bandura 的自我效能感理论在学习领域的应用，是学习者对成功实现教育目标的

能力的判断(Bandura, 1977; Honicke & Broadbent, 2016)。学业自我效能感高的学生在学习中更善于使用有

效的认知策略，监控和调节自己的努力，更有效地管理自己的时间和学习环境(Chemers et al., 2001)，学

业自我效能感低的学生对自己学习能力信心不足，倾向制定较低水平的学习目标，在学习中注意于自己

的不足之处，导致影响学业成就(储璧茜，2011)。研究表明学业自我效能感能正向影响学习策略(蔡文伯，
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杨丽雪，2019)、学业收获(谢莉等，2020)，降低学习倦怠(王小新，苗晶磊，2012)和学业拖延行为(王莉

华，高源月，2021)，对学业成绩(Zajacova et al., 2005; 王伟等，2016)有预测作用。 
学业情绪由 Pekrun 等人在 2002 年提出，它是指学生在学校经历的与学习、课堂教学和学业成就相

关的情绪，积极的学业情绪由积极高唤醒情绪(如愉快、希望、自豪)和积极低唤醒情绪(如放松)构成(Pekrun 
et al., 2002)。根据积极情绪的拓展–建构理论，积极的学业情绪可以拓宽注意力、认知和行动的范围，

并构建身体、智力和社会资源，增加个人幸福感(Fredrickson, 2001)。实证研究表明，积极学业情绪能促

进学生内部动机的提升和高层次学习策略的使用(张春梅等，2017)，提升学习投入(Reschly et al., 2008)和
学业成绩(Putwain et al., 2013)，因此研究积极学业情绪具有重要意义。 

研究表明课程学习体验与学业自我效能感关系密切，Ying 等人发现课程学习体验与学业自我效能感

呈显著正相关且课程学习体验可以预测学业自我效能感(Yin & Wang, 2015)，卢曼殊等人发现课程学习体

验能通过学业自我效能感对学业特权水平产生间接影响(卢曼萍，简小珠，2021)。学业自我效能感与积极

学业情绪的关系探讨较多，两者呈显著正相关，且能互相正向预测(Liu et al., 2018; Hayat et al., 2020; 林
杰等，2020)。课程学习体验与积极学业情绪之间实证研究较少，但有研究表明良好的教学质量可以促进

积极学业情绪(Lazarides & Raufelder, 2021)，学习满意度与积极学业情绪呈显著正相关(龚少英等，2016)，
而良好的教学、满意度是课程学习体验的核心维度，这间接提示课程学习体验与积极学业情绪的关系密

切。此外，根据 Pekrun 的控制–价值理论，控制感和价值评估是学业情绪的重要原因，自我效能感是控

制评估的最主要因素，而教学质量是影响学业情绪的社会文化因素(Pekrun, 2006; 赵淑媛，陈志坚，2022)。
因此本研究推测课程学习体验可能通过学业自我效能感影响积极学业情绪，故开展进一步的探讨，为后

续研究提供一定的理论和数据参考。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用随机抽样的方法选取某双一流高校大一至大四的本科生进行问卷调查。共发放问卷 371 份，回

收 352 份，问卷有效率为 94.88%。其中男生 261 人，女生 91 人；城镇学生 237 人，农村学生 115 人；

大一学生 173 人，大二学生 65 人，大三学生 82 人，大四学生 32 人；学业成绩为 80 分以上学生 131 人，

70~79 分 170 人，69 分以下 51 人；毕业选择为读研学生 222 人，其他(工作、创业等)学生 130 人。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 一般情况调查问卷 
自编一般情况调查问卷，包括性别、生源地、年级、毕业选择、学业成绩等。 

2.2.2. 大学生课程学习体验问卷 
采用邵娟编译的大学生课程学习体验问卷(邵娟，2009)，包括优质教学、一般技能、清晰的目标与标

准、学习量合理化、考核合理化、课程整体满意度 6 维度，共 24 题。采用 5 点计分，分数越高表明课程

学习体验越良好。本研究中该量表的内部一致性 α系数为 0.82。 

2.2.3. 学业自我效能感问卷 
采用梁宇颂、周宗奎编制的学业自我效能感问卷(梁宇颂，2000)。该问卷分为学习能力自我效能感和

学习行为自我效能感两个维度，共 22 道题。采用 5 点计分，分数越高表明效能感越高。本研究中该量表

的内部一致性 α系数为 0.90。 
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2.2.4. 大学生一般学业情绪问卷 
采用马惠霞编制的大学生一般学业情绪问卷(马惠霞，2008)中积极高唤醒、积极低唤醒维度的部分，

由兴趣、愉快、希望、自豪、放松 5 个分测验构成，问卷共有 38 道题。采用的是 5 点计分，分值越高表

明积极情绪体验越强烈。本研究中该量表的内部一致性 α系数为 0.94。 

2.3. 研究程序与数据处理 

运用 SPSS 24.0 以及 Hayes (Hayes, 2013)编写的 Process 插件程序对数据进行处理，描述统计采用平

均数 ± 标准差(M ± SD)的方法表示，组间比较采用 t 检验或单因素方差分析，事后检验采用 LSD 法，相

关分析采用 Pearson 相关法，中介效应检验采用偏差校正的百分位 Bootstrap 法进行。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

在数据收集完后，采用 Harman 单因素因子分析对共同方法偏差进行检验。结果显示，特征值大于 1
的因子共 19 个，第一个因子解释的变异量为 26.22%，小于临界值 40%。表明本研究不存在严重的共同

方法偏差。 

3.2. 积极学业情绪的人口学差异分析 

为考察积极学业情绪在人口学变量的差异，分别进行了独立样本 t 检验和单因素方差分析，结果见

表 1。由表 1 可知，大学生的积极学业情绪上在性别和生源地上不存在显著差异，在毕业选择、年级、

学业成绩上存在显著差异。具体而言，毕业选择为读研的学生在积极学业情绪得分上显著高于其他学生；

大一、大二学生在积极学业情绪得分上显著高于大三学生。学业成绩为 80 分以上的学生在积极学业情绪

得分上显著高于 70~79 分和 69 分以下的学生，70~79 分的学生显著高于 69 分以下的学生。 
 

Table 1. Demographic difference analysis of college students’ positive academic emotions 
表 1. 大学生积极学业情绪的人口学差异分析 

人口学特征 类别 N 积极学业情绪 统计值 

性别 
男 261 3.58 ± 0.65 

t = 1.24 
女 91 3.48 ± 0.77 

生源地 
城镇 237 3.54 ± 0.68 

t = −0.74 
农村 115 3.59 ± 0.70 

毕业选择 
读研 222 3.64 ± 0.62 

t = 2.94** 
其他 130 3.41 ± 0.76 

年级 

大一 173 3.63 ± 0.76 

F = 3.68* 
大二 65 3.65 ± 0.65 

大三 82 3.36 ± 0.57 

大四 32 3.47 ± 0.52 

学业成绩 

80 分以上 171 3.74 ± 0.76 

F = 17.76*** 70~79 分 130 3.48 ± 0.53 

69 分以下 51 3.14 ± 0.55 

注：*代表 p < 0.05，**代表 p < 0.01，***代表 p < 0.001，下同。 
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3.3. 课程学习体验、学业自我效能感与积极学业情绪的相关分析 

对课程学习体验、学业自我效能感和积极学业情绪进行 Pearson 相关分析，由表 2 可知，课程学习体

验与学业自我效能感(r = 0.665, p < 0.001)、积极学业情绪(r = 0.635, p < 0.001)呈正相关，学业自我效能感

与积极学业情绪(r = 0.720, p < 0.001)呈正相关。 
 

Table 2. The correlation analysis of course experience, academic self-efficacy and positive academic emotions 
表 2. 课程学习体验、学业自我效能感与积极学业情绪的相关分析 

 M ± SD 课程学习体验 学业自我效能感 积极学业情绪 

课程学习体验 3.32 ± 0.45 1   

学业自我效能感 3.33 ± 0.65 0.665*** 1  

积极学业情绪 3.56 ± 0.69 0.635*** 0.720*** 1 

3.4. 课程学习体验、学业自我效能感对积极学业情绪的回归分析 

通过对积极学业情绪的分层逐步回归分析，探讨大学生课程学习体验、学业自我效能感和积极学业

情绪的关系，结果见表 3。在控制毕业选择、年级、学业成绩的基础上，发现课程学习体验对积极学业

情绪具有显著的正向预测作用。回归方程纳入学业自我效能感后，发现学业自我效能感对积极学业情绪

具有显著的正向预测作用，且此时课程学习体验仍然对积极学业情绪具有显著正向预测作用。 
 

Table 3. Regression analysis of course experience and academic self-efficacy on positive academic emotions 
表 3. 课程学习体验、学业自我效能感对积极学业情绪的回归分析 

变量 
M1：积极学业情绪 M2：积极学业情绪 M3：积极学业情绪 

β t β t β t 

毕业选择 0.130 2.512* 0.030 0.734 0.011 0.309 

年级 −0.131 −2.548* 0.001 0.031 −0.001 −0.033 

学业成绩 −0.268 −5.208*** −0.225 −5.528*** −0.112 −2.964** 

课程学习体验   0.603 14.627*** 0.296 6.146*** 

学业自我效能感     0.486 9.787*** 

R2 (F) 0.120 (15.746***) 0.455 (72.520***) 0.573 (93.019***) 

ΔR2 (ΔF) 0.112 (15.746***) 0.449 (213.935***) 0.567 (95.782***) 

3.5. 学业自我效能感在课程学习体验与积极学业情绪之间的中介效应检验 

采用 Process 程序进一步检验学业自我效能感在课程学习体验与积极学业情绪之间的中介作用，毕业

选择、年级、学业成绩为控制变量，重复取样 5000 次，如果 95%置信区间不包括 0，则表示中介效应显

著。由图 1 可知，课程学习体验对积极学业情绪有显著正向预测作用，课程学习体验显著正向预测学业

自我效能感，学业自我效能感显著正向预测积极学业情绪。表 4 显示学业自我效能感的标准化中介效应

值为 0.307，95%置信区间不包括 0，中介效应占总效应的 50.91%，表明学业自我效能感在课程学习体验

与积极学业情绪之间起部分中介作用。 

https://doi.org/10.12677/ap.2022.128316


王松 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2022.128316 2659 心理学进展 
 

 
Figure 1. The mediating model of academic self-efficacy on course experience 
and positive academic emotions 
图 1. 学业自我效能感在课程学习体验与积极学业情绪之间的中介效应模型 

 
Table 4. The total, direct and mediating effects 
表 4. 总效应、直接效应及中介效应分解表 

 效应值 95%CI 下限 95%CI 上限 效应比 

总效应 0.603 0.522 0.684  

直接效应 0.296 0.201 0.391 49.09% 

中介效应 0.307 0.212 0.412 50.91% 

4. 讨论 

本研究发现，毕业选择为读研的学生积极学业情绪得分高于其他学生，这可能与读研学生的学习投

入较多有关，读研学生需要努力学习才能升学，而高水平的学习投入可以促进积极学业情绪(吴世珍，孙

百才，2021)。大三学生在积极学业情绪得分上显著低于大一、大二学生，这与张世晶等人的研究大致相

同(张世晶等，2016)，可能与大三学习热情降低，课程挑战度上升，容易产生学习倦怠或面临学业困难有

关。学业成绩越高，积极学业情绪得分越高，这与前人研究结果一致(赵淑媛等，2012)，学业成绩高的学

生可能体验到更多的愉快、自豪、放松等积极学业情绪，这体现了学业成绩对积极学业情绪的回馈作用

(孙芳萍，陈传锋，2010)。不同性别的学生在积极学业情绪得分不显著，这支持了乔旭的研究结果，可能

与当前男女大学生总体上对学习的认知、态度与行为变得更相似有关(乔旭，2017)。不同生源地的学生在

积极学业情绪得分亦不显著，可能原因是随着城镇化进程推进与乡村振兴等政策实施，城镇与农村的差

距缩小，学生体验到的积极学业情绪相近，这与林亚萍等人的研究结果一致(林亚萍等，2017)。 
结果显示课程学习体验与积极学业情绪存在显著正相关，进一步研究表明课程学习体验对积极学业

情绪有显著的正向预测作用。课程学习体验是学生对教学环境的感知，根据拉扎勒斯的情绪认知评价理

论，情绪受到主观的认知评价影响，是个体对外部环境进行“好的或者坏的”的反映(胡路伟，2021)，这

表明当学生课程学习体验越好,即感知到良好的教学、课程学习有清晰的目标和标准、学习负担和考核评

价合理、对自己的学业收获评价越正面、对课程学习的满意度越高，在学习活动过程中就越能体验到更

多的积极学业情绪。学业自我效能感与积极学业情绪呈现显著正相关，进一步研究表明学业自我效能感

对积极学业情绪有显著的正向预测作用，这与李洁等人研究结果一致(李洁，宋尚桂，2013)。控制-价值

理论认为，控制评估、学习活动价值和学习结果价值与学业情绪相关，学业自我效能感高的学生通过相

信积极的结果是可以实现的来建立控制感，从而体验到更多的积极学业情绪，有研究表明感知到的学业

控制是愉快学业情绪的一个重要预测因素(Wang et al., 2022)。课程学习体验与学业自我效能感呈显著正

相关，对学业自我效能感也有显著的正向预测作用。大学生的课程学习体验越好，意味着对课程的满意
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度越高，通过课程的学习自己的能力得到了“增值”，良好的课程学习体验有助于形成成功的经验和体

验到积极情绪，进而增强学业自我效能感。此外，有研究也发现学业自我效能感的提升会产生较好的课

程学习体验(刘贤伟，马星，2015)，因此两者可能存在互惠关系。 
结果显示学生的课程学习体验不仅能直接影响积极学业情绪，并且还能通过学生的学业自我效能感

对学业情绪产生一定的影响。这一结果支持了 Pekrun 的控制-价值理论，控制-价值理论认为控制感和价

值评估是社会环境和学业情绪之间的中介因素，社会环境因素包括教学质量、价值引导、学习反馈等，

而自我效能感在控制评估中起着重要作用(Pekrun, 2006)。课程学习体验反映了学生所感知到的教学质量，

它能显著正向影响学习成绩、学习满意度等学习成果(周蕾，史秋衡，2021)，学业自我效能感影响面对挑

战性任务的态度、学习的坚持性、学习策略的运用等方面(边玉芳，2004)，课程学习体验越正面，学生就

越愿意投入时间和精力到学习之中(郭建鹏，计国君，2019)，获得学业成功的经验，而成功的经验会提升

学业自我效能感，增强控制感，进而产生良好的积极学业情绪。 
研究结果表明课程学习体验和学业自我效能感对积极学业情绪有重要影响，学业自我效能感在课程

学习体验与积极学业情绪之间具有重要桥梁作用。学校和教师应坚持以学生为中心的思想，重视学情调

研，持续关注学生学习情况，积极幵展一些学业指导工作，如学习分享会、针对某门课程的专题讲座、

学业帮扶等，通过各种形式的活动来挖掘潜在的学习兴趣，帮助学生明确自己的学习方向，提升课程学

习体验。其次在教学中应该创新教学方式，拓展课程难度、深度，提升学生的学习热情，如通过创设问

题情境，竞赛与小组合作等方法引起学生学习兴趣和求知欲；依托现代信息技术，利用翻转课堂、可视

化软件、电子问卷网站即时答题、微课等形式实现知识拓展、资源共享，及时反馈，让学生体会成功的

愉悦，促进学业自我效能感和积极学业情绪。最后，教育质量的提升离不开学生自身的努力，作为大学

生应当结合自己的实际，明确良好的学习目标，树立积极的学习态度，提高学习投入度，积极参与社会

实践，拓展课外知识，努力实现学习增值最大化；同时应该主动学习心理技能，学会接纳自我，培育自

尊自信、理性平和的心态，使自己的综合素养得以提高，最终获得良好的课程学习体验感、学业自我效

能感与积极的学业情绪。 
本研究还存在一些局限与不足。首先是样本量较少，未来的研究可以扩大调查面，探讨不同学校层

次、专业、课程等因素以及学习策略、学习方式、学习投入等变量对课程学习体验、学业自我效能感与

积极学业情绪关系的影响。其次，本研究仅对三者关系作了初步探讨，未来可以细化研究课程学习体验、

学业自我效能感各维度以及某种特定的学业情绪，并结合行为学实验，脑电、磁共振成像等技术研究学

习者的认知神经机制，更好地阐明各变量关系，为教学实践提供参考。最后，本研究是横断面研究，无

法证明各变量之间的因果关系，后续研究可以开展纵向设计，提供因果证据。 

5. 结论 

1) 毕业选择、年级、学业成绩是大学生积极学业情绪的影响因素。 
2) 大学生课程学习体验、学业自我效能感和积极学业情绪三者之间存在显著相关。 
3) 学业自我效能感在大学生课程学习体验与积极学业情绪之间起部分中介作用。 
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