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摘  要 

本研究以澳门中学生作为研究对象，探讨澳门中学生师生关系的现况，并了解他们在不同的背景资料下

师生关系之差异情形。研究采用定量研究方式，以“师生关系量表”作为研究工具，以滚雪球抽样法一

共收取305位澳门中学生的资料，并以单一样本T检验、独立样本T检验和单因子变异数分析法来进行统

计分析。结果显示：1) 澳门中学生师生关系现况良好；2) 不同父亲教育程度或不同母亲教育程度的澳

门中学生在「情感交流」的分向度有显著差异；3) 不同父亲工作状况的澳门中学生在「亲近信任」、「情

感交流」等分向度有显著差异。最后，根据本研究之研究结果提出建议，以作澳门政府、学校等参考。 
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Abstract 
This research takes Macao secondary school students as the research object, explores the current 
situation of the teacher-student relationship among Macao secondary school students, and under-
stands their differences in the teacher-student relationship under different background variables. 
As a research tool, we used snowball sampling method to collect data from 305 secondary school 
students, and statistical analysis was performed by single-sample T-test, independent-sample T-test, 
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and one-way ANOVA analysis of variance. The results show that: 1) The relationship between teach-
ers and Macao secondary school students is good; 2) There are significant differences in “emo-
tional communication” among Macao secondary school students with different father and mother 
education levels; 3) There are significant differences in “closeness and trust” and “emotional com-
munication” with different fathers’ work. Finally, based on the research results, suggestions are 
put forward for the reference of the Macao government, schools, etc. 
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1. 问题的提出 

在 2012 年时，有澳门的研究指出，澳门学生与老师之间的师生关系属于比较好的情况，且有良性的

竞争关系，大部分师生关系正向着亲密型的师生关系发展(蔡鸿辉，2012)，可见澳门中学生在 2012 年时，

师生关系可能有较好的水平。然而，在 2018 年国际学生评量计划(The Program for International Student 
Assessment, PISA)中指出，澳门中学生幸福感低于 OECD 的平均值，显示澳门中学生的幸福感偏低

(Schleicher, 2018)。因此，澳门政府于 2021 年推行《澳门特别行政区非高等教育中长期规划(2021~2030)》，
提及老师应与学生建立师生关系，促进学生幸福感(澳门教育及青年发展局，2021)，另外，澳门政府在第

28/2020 号行政法规宣布，老师应因应学生的评核结果为学生改进教学、调整课程、进行深化或补救教学

等(澳门印务局，2020)，显示澳门政府在近年的教育政策推动上，除了关注师生关系的发展，也关注评量

与教学、课程的连结。然而，有关各项政策推动下，多年后的今天，澳门目前的师生关系又会是怎样的？

不同背景下的澳门中学生的师生关系会否有显著不同呢？对于有关问题，研究者仍不清楚。因此展开本

研究，探讨澳门师生关系的现况，及不同背景下的澳门中学生师生关系之差异情形，具有重要的意义。 

2. 研究方法 

2.1. 研究工具 

2.1.1. 背景资料 
问卷背景资料共有 11 题，分别有性别、年龄、年级、家庭状况、父亲教育程度、母亲教育程度、家

庭结构、家庭经济来源、父亲的工作状况、母亲的工作状况和家庭经济状况，各背景资料之分组，兹述

如下表 1。 
 

Table 1. Summary table of background information groups 
表 1. 背景资料组别之摘要表 

背景资料名称 背景资料之组别 

性別 1) 男；2) 女 

年龄 1) 13 岁或以下；2) 14 岁；3) 15 岁；4) 16 岁；5) 17 岁；6) 18 岁或以上 

年级 1) 初中一年级；2) 初中二年级；3) 初中三年级；4) 高中一年级；5) 高中二年级； 
6) 高中三年级 
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家庭状况 1) 与父母同住；2) 与父亲同住；3) 与母亲同住；4) 未与父母同住，与其他亲友同住 

父亲教育程度 1) 小学或以下；2) 中学；3) 学士；4) 硕士或以上 

母亲教育程度 1) 小学或以下；2) 中学；3) 学士；4) 硕士或以上 

家庭结构 1) 双亲家庭；2) 单亲从父；3) 单亲从母；4) 祖父母或外祖父母教养；5) 其他亲友 

家庭经济来源 1) 经济来自于父母；2) 经济只来自于父亲；3) 经济只来自于母亲； 
4) 经济来自于祖父母/外祖父母；5) 其他(自己储蓄/政府/来自他人等) 

父亲的工作状况 1) 不轮班全职；2) 需轮班全职；3) 需轮班兼职或未就业 

母亲的工作状况 1) 不轮班全职或兼职；2) 轮班全职或兼职；3) 未就业 

家庭经济状况 1) 十分充裕；2) 充裕；3) 刚好够用；4) 沉重或非常沉重 

资料来源：研究者自行整理。 

2.1.2. 师生关系量表 
本研究采用了「师生关系量表」，参考了林欣缘(2021)的量表，定出本研究中师生关系的四个层面，

分别是「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」和「情感交流」。「学习指导」是指学生所感受到

老师对其的课业指导，经预试后题目有 7 题；「生活关怀」是指学生所感受到老师日常对其生活上的关

怀，经预试后题目有 6 题；「亲近信任」是指学生与老师之间亲近信任的情形，经预试后题目有 5 题；

「情感交流」是指学生与老师之间在情感上的交流和互动，经预试后题目有 7 题。量表采用四点式量表

的方式，从「非常不同意」、「不同意」、「同意」到「非常同意」，分别为 1 分、2 分、3 分、4 分。

受访者累加分数越高，表示其师生关系越好；累加分数越低，即表示其师生关系越差。量表预试结果如

下：项目分析显示，各题与总分之相关系数介乎 0.635~0.857 (p < 0.01)；分层面个别进行因素分析法显示，

四个层面之解释变异量分别为 65.159%、69.859%、73.202%、69.799%，各题的因素负荷量均在 0.743 或

以上；内部一致性检验显示，四个层面之 Cronbach’s Alpha 系数值分别为 0.909、0.912、0.904 和 0.927，
而整份量表之 Cronbach’s Alpha 系数值为 0.972。因此，量表具有很好的信效度。 

2.2. 取样 

本研究之研究对象为澳门中学生，先向他们派发电子问卷，并采用滚雪球抽样法(snowball sampling)
的形式在澳门十间学校进行抽样，共收得 305 份有效问卷。 

2.3. 研究假设 

依据本研究的研究目的与问题，研究假设有两个：1) 澳门中学生师生关系平均分数与它的中位分数

具有显著差异；2) 不同背景的澳门中学生的师生关系有显著差异。 

2.4. 资料分析方法 

本研究采用单一样本 T 检验(One Sample T-Test)来检验研究假设 1，以了解师生关系之现况；亦采用

独立样本T检验(Independent Sample T-Test)和单因子变异数分析法(One-Way ANOVA)来检验研究假设2，
以了解不同背景澳门中学生师生关系之差异情形。 

针对研究假设 1，研究采用单一样本 T 检验。首先确定检定值(Test Variables)，本研究之量表为一份

四点式量表，因此中位数为 2.5，而量表之题目数为 25 题，因此师生关系量表之中位分数为 62.5，检定

值为 62.5；分层面中，「学习指导」和「情感交流」之题目数均为 7 题，因此两个分层面之中位分数为
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17.5，检定值为 17.5；「生活关怀」之题目数为 6 题，中位分数为 15，检定值为 15；「亲近信任」之题

目数为 5 题，中位分数为 12.5，检定值为 12.5。当实施单一样本 T 检验时，虚无假设机率少于 5% (p < 0.05)
时，显示澳门中学生师生关系之平均分数与师生关系之中位分数有显著差异，反之，当虚无假设机率大

于 5% (p > 0.05)时，显示澳门中学生师生关系之平均分数与师生关系之中位分数没有显著差异。 
针对研究假设 2，若背景资料之组别为两组，选用独立样本 T 检验，当虚无假设机率少于 5% (p < 0.05)

时，则两组在分数上有显着差异。相反，当虚无假设机率大于 5% (p > 0.05)时，则两组在分数上就没有

显著差异。若背景资料之组别为三组或以上，选用单因子变异数分析法，首先进行变异数同质性检定，

会出现两个情况，分别是虚无假设机率少于 5% (p < 0.05)和虚无假设机率大于 5% (p > 0.05)。情况一：在

变异数同质性检定中，虚无假设机率少于 5% (p < 0.05)时，须选用平均值等式稳健检定中的「Welch 法」。

如果「Welch 法」的渐近分布 F 值达到显著水平(p < 0.05)时，代表各组中最少有两组在分数上具有显著

差异，这时需要采用「Games-Howell」进行事后检定，如果「Welch 法」的渐近分布 F 值未达到显著水

平(p > 0.05)时，则背景资料在分数上就没有显著差异，不需要进行事后检定。情况二：在变异数同质性

检定中，虚无假设机率大于 5% (p > 0.05)时，须选用「变异数分析」。如果「变异数分析」中的 F 值达

到显著水平(p < 0.05)时，代表各组中最少有两组在分数上具有显著差异，这时需要采用「LSD」进行事

后检定，如果「变异数分析」中的 F 值未达显著水平(p > 0.05)时，则背景资料在分数上没有显著差异，

不需要进行事后检定。 

3. 研究结果 

3.1. 现况分析 

从师生关系量表的单一样本 T 检验的统计结果显示：「整体师生关系」的平均分为 69.30 分，t 值为

9.252，p < 0.001，统计达到显著，高于「整体师生关系」中位分数的 62.5 分，显示澳门中学生感受到的

「整体师生关系」处于较高水平，即澳门中学生感受到的师生关系较好；从各向度的得分看，「学习指

导」的平均分为 20.52 分，t 值为 14.955，p < 0.001，统计达到显著，高于「学习指导」中位分数的 17.5
分，显示澳门中学生感受到的「学习指导」处于较高水平，即澳门中学生感受到的「学习指导」较好；

「生活关怀」的平均分为 17.10 分，t 值为 10.022，p < 0.001，统计达到显著，高于「生活关怀」中位分

数的 15 分，显示澳门中学生感受到的「生活关怀」处于较高水平，即澳门中学生感受到的「生活关怀」

较好；「亲近信任」的平均分为 13.53 分，t 值为 5.636，p < 0.001，高于「亲近信任」中位分数的 12.5
分，显示澳门中学生感受到的「亲近信任」处于较高水平，即澳门中学生感受到的「亲近信任」较好；

「情感交流」的平均分为 18.15 分，t 值为 2.556，p < 0.001，统计达到显著，高于「情感交流」中位分数

的 17.5 分，显示澳门中学生感受到的「情感交流」处于较高水平，即澳门中学生感受到的「情感交流」

较好。 
综上所述，澳门中学生感受到的「整体师生关系」情况较好。在分向度中，澳门中学生感受到的「学

习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」和「情感交流」情况也都较好。相关数据如表 2。 
 

Table 2. Analysis of the current situation of teacher-student relationship among secondary school students in Macao 
表 2. 澳门中学生师生关系之现况分析表 

变项及层面 样本数 平均数 中位分数 标准差 题数 t 值 

学习指导 305 20.52 17.5 3.524 7 14.955*** 

生活关怀 305 17.10 15 3.657 6 10.022*** 

亲近信任 305 13.53 12.5 3.185 5 5.636*** 
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情感交流 305 18.15 17.5 4.447 7 2.556*** 

整体师生关系 305 69.30 62.5 12.827 25 9.252*** 

注：***p < 0.001；资料来源：研究者自行整理。 

3.2. 不同背景澳门中学生师生关系之差异分析 

本部分利用独立样本 T 检验和单因子变异数分析法来验证研究假设 2。在统计上发现: 在 11 个背景

中，包括「性别」、「年级」、「年龄」、「家庭状况」、「家庭结构」、「经济来源」、「母亲的工

作状况」、「家庭经济状况」等八个背景，在澳门中学生的「整体师生关系」及其四个向度「学习指导」、

「生活关怀」、「亲近信任」、「情感交流」里均没有显著差异。而「父亲的教育程度」、「母亲的教

育程度」和「父亲的工作状况」等三个背景，在澳门中学生的「整体师生关系」或其四个向度「学习指

导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「情感交流」中，均出现最少一个向度达到显著差异。研究假设

2 部分成立，现将不同背景在澳门中学生师生关系的差异情形，兹述如下： 

3.2.1. 「父亲的教育程度」在澳门中学生师生关系的差异分析 
从表 3 得知，「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「整体师生关系」的 F 值分别为 0.951、

1.055、1.941、2.119，p > 0.05，统计未达显著水平，即不同父亲教育程度的澳门中学生在师生关系中的

「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「整体师生关系」里是没有显著差异。然而，「情感交

流」的 F 值为 3.016，p < 0.05，统计达到显著水平，即不同父亲教育程度的澳门中学生在师生关系中的

「情感交流」有显著差异。经过 LSD 事后比较发现，父亲教育程度为「硕士或以上」的中学生比父亲教

育程度为「小学或以下」的中学生高 2.248 分，父亲教育程度为「硕士或以上」的中学生比父亲教育程

度为「中学」的中学生高 2.213 分，父亲教育程度为「硕士或以上」的中学生比父亲教育程度为「学士」

的中学生高 2.166 分，这显示父亲教育程度比较高的中学生，他们所感受到的「情感交流」就可能比较

高。 
 

Table 3. Differences in teacher-student relationship among secondary school students with different fathers’ education levels 
表 3. 不同父亲教育程度的中学生在师生关系的差异 

变项层面 父亲的教育程度 人数 平均数 标准差 F 值 事后比较 

学习指导 

1. 小学或以下 25 20.44 3.513 

0.951  
2. 中学 145 20.32 3.520 

3. 学士 93 20.46 3.562 

4. 硕士或以上 42 21.36 3.470 

生活关怀 

1. 小学或以下 25 16.60 3.354 

1.055 

 

2. 中学 145 16.83 3.931  

3. 学士 93 17.34 3.406  

4. 硕士或以上 42 17.79 3.353  

亲近信任 

1. 小学或以下 25 13.08 2.971 

1.941 

 

2. 中学 145 13.30 3.275  

3. 学士 93 13.54 2.973  

4. 硕士或以上 42 14.57 3.336  
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情感交流 

1. 小学或以下 25 17.80 3.979 

3.016* 
4 > 1 
4 > 2 
4 > 3 

2. 中学 145 17.83 4.623 

3. 学士 93 17.88 4.278 

4. 硕士或以上 42 20.05 4.114 

整体师生关系 

1. 小学或以下 25 67.92 10.801 

2.119  
2. 中学 145 68.28 13.531 

3. 学士 93 69.23 12.293 

4. 硕士或以上 42 73.76 12.012 

注：*p < 0.05；资料來源：研究者自行整理。 

3.2.2. 「母亲的教育程度」在澳门中学生师生关系的差异分析 
从表 4 得知，「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「整体师生关系」的 F 值分别为 1.010、

0.394、1.692、1.641，p > 0.05，统计未达显著水平，即不同母亲教育程度的澳门中学生在师生关系中的

「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「整体师生关系」里是没有显著差异。然而，「情感交

流」的 F 值为 2.958，p < 0.05，统计达到显著水平，即不同母亲教育程度的澳门中学生在师生关系中的

「情感交流」有显著差异。经过 LSD 事后比较发现，母亲教育程度为「硕士或以上」的中学生比母亲教

育程度为「中学」的中学生高 2.172 分，母亲教育程度为「硕士或以上」的中学生比母亲教育程度为「学

士」的中学生高 1.938 分，这显示母亲教育程度比较高的中学生，他们所感受到的「情感交流」就可能

比较高。 
 

Table 4. Differences in teacher-student relationship among secondary school students with different mothers’ education le-
vels 
表 4. 不同母亲教育程度的中学生在师生关系的差异 

变项层面 母亲的教育程度 人数 平均数 标准差 F 值 事后比较 

学习指导 

1. 小学或以下 25 20.32 3.694 

1.010  
2. 中学 133 20.33 3.386 

3. 学士 103 20.45 3.675 

4. 硕士或以上 44 21.36 3.478 

生活关怀 

1. 小学或以下 25 16.96 4.168 

0.394  
2. 中学 133 16.86 3.655 

3. 学士 103 17.32 3.465 

4. 硕士或以上 44 17.36 3.871 

亲近信任 

1. 小学或以下 25 13.32 3.881 

1.692  
2. 中学 133 13.28 2.976 

3. 学士 103 13.49 3.235 

4. 硕士或以上 44 14.50 3.181 

情感交流 

1. 小学或以下 25 18.76 4.648 

2.958* 4 > 2 
4 > 3 

2. 中学 133 17.67 4.514 

3. 学士 103 17.90 4.200 

4. 硕士或以上 44 19.84 4.398 
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Continued 

整体师生关系 

1. 小学或以下 25 69.36 14.297 

1.641  
2. 中学 133 68.14 12.462 

3. 学士 103 69.16 12.702 

4. 硕士或以上 44 73.07 13.073 

注：*p < 0.05；资料来源：研究者自行整理。 

3.2.3. 「父亲的工作状况」在澳门中学生师生关系的差异分析 
从表 5 得知，「学习指导」、「生活关怀」、「情感交流」的 F 值分别为 1.565、1.697、1.852，p > 

0.05，统计未达显著水平，即不同父亲工作状况的澳门中学生在师生关系中的「学习指导」、「生活关

怀」、「情感交流」里是没有显著差异。然而，「亲近信任」的 F 值为 3.187，p < 0.05，统计达到显著

水平，即不同父亲工作状况的澳门中学生在师生关系中的「亲近信任」有显著差异。经过 Games-Howell
事后比较发现，父亲工作状况为「需轮班全职」的中学生比父亲工作状况为「需轮班兼职或未就业」的

中学生高 1.995 分，这显示当父亲工作状况为全职的中学生，他们所感受到的「亲近信任」可能比父亲

工作状况为兼职或未就业的中学生好。 
「整体师生关系」的 F 值为 3.102，p < 0.05，统计达到显著水平，即不同父亲工作状况的澳门中学

生在「整体师生关系」有显著差异。经过 LSD 事后比较发现，父亲工作状况为「不轮班全职」的中学生

比父亲工作状况为「需轮班兼职或未就业」的中学生高 6.309 分，父亲工作状况为「需轮班全职」的中

学生比父亲工作状况为「需轮班兼职或未就业」的中学生高 5.870 分，这显示当父亲工作状况越稳定的

中学生，他们在「整体师生关系」上就可能越好。 
 

Table 5. Differences in teacher-student relationship among secondary school students with different fathers’ working condi-
tions 
表 5. 不同父亲的工作状况的中学生在师生关系的差异 

变项层面 父亲的工作状况 人数 平均数 标准差 F 值 事后比较 

学习指导 

1. 不轮班全职 180 20.76 3.706 

1.565 

 

2. 需轮班全职 96 20.34 2.934  

3. 需轮班兼职或未就业 29 19.59 4.058  

生活关怀 

1. 不轮班全职 180 17.37 3.595 

1.697 

 

2. 需轮班全职 96 17.03 3.230  

3. 需轮班兼职或未就业 29 15.66 4.952  

亲近信任 

1. 不轮班全职 180 13.64 3.199 

3.187* 2 > 3 2. 需轮班全职 96 13.82 2.745 

3. 需轮班兼职或未就业 29 11.83 3.974 

情感交流 

1. 不轮班全职 180 18.26 4.481 

1.852  2. 需轮班全职 96 18.40 4.048 

3. 需轮班兼职或未就业 29 16.66 5.300 

整体师生关系 

1. 不轮班全职 180 70.03 13.127 

3.102* 1 > 3 
2 > 3 2. 需轮班全职 96 69.59 10.668 

3. 需轮班兼职或未就业 29 63.72 16.204 

注：*p < 0.05；资料來源：研究者自行整理。 
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4. 综合讨论 

4.1. 结果讨论 

本研究发现，澳门中学生的「学习指导」、「生活关怀」、「亲近信任」、「情感交流」和「整体

师生关系」的平均分均显著大于中位数，显示澳门中学生在师生关系及其各个向度都处于较好的程度；

有研究显示，台中市的中学生在师生关系上处于较好的程度(林欣缘，2021)，两个研究结果较为相似，证

明澳门、台中市的中学生所知觉的师生关系上处于较好的程度。在过往曾有一些以学生作为研究对象的

研究显示，澳门师生关系也属于较好的水平，其中「高影响高接近型」的学生有接近百分之四十人，即

以老师为主，但师生关系保持合作和紧密的学生有接近百分之四十人，显示澳门在过往的师生关系也达

较好的水平(曾玛莉，2012)。另外，2021 年澳门教育及青年发展局推出的《澳门特别行政区非高等教育

中长期规划(2021-2030)》，当中政策提到要老师提升学生的幸福感，同时要与学生建立良好的师生关系

(澳门教育及青年发展局，2021)。在本来有较好的师生关系下，加上澳门政府推出的政策加持后，澳门老

师与学生的师生关系可能因此呈现较好的状况。 
本研究发现，父亲教育程度为硕士或以上的学生在师生关系中的「情感交流」上显著高于父亲教育

程度为小学或以下、中学和学士的学生，显示了父亲教育程度为硕士或以上的学生在师生关系中的「情

感交流」上比父亲教育程度为小学或以下、中学和学士的学生较好。本研究亦发现，母亲教育程度为「硕

士或以上」的学生在师生关系中的「情感交流」上显著高于母亲教育程度为「中学」和「学士」的学生，

显示了母亲教育程度为「硕士或以上」的学生在师生关系中的「情感交流」上比母亲教育程度为「中学」

和「学士」的学生较好。有研究显示，父亲的社经地位会影响子女的师生关系，父亲的社经地位高的学

生在师生关系上比父亲的社经地位低的学生好(林映青，2017)。而社经地位的计算与教育程度有关，故父

亲教育程度可能也是影响学生师生关系的因素。且外，在生态系统理论中指出，父母均是子女的微系统，

子女均会受父亲和母亲的影响(杨智如，2021)，因此在父亲的教育程度会影响子女的师生关系的情况下，

母亲的教育程度可能也会影响子女的师生关系。 
本研究发现，父亲工作状况为「不轮班全职」和「需轮班全职」的学生在「整体师生关系」上显著

高于父亲工作状况为「需轮班兼职或未就业」的学生，且父亲工作状况为「需轮班全职」的学生在师生

关系中的「亲近信任」上显著高于父亲工作状况为「需轮班兼职或未就业」的学生，因此，研究显示了

父亲工作状况越稳定的中学生，所感受的一些师生关系可能较好，也显示需轮班兼职、没有稳定工作、

未就业的父亲，其子女感受的一些师生关系可能比较差。有研究显示，需轮班工作者在家庭冲突点比不

需轮班工作者的高，而这些冲突点可能会影响其亲子关系(黄文卉，2016)，亦有研究显示，亲子关系与师

生关系有显著的正相关(古碧莲，2008)，因此工作状况可能是影响学生师生关系的因素。 

4.2. 研究限制 

4.2.1. 抽样 
本研究中，仅以滚雪球方式抽取 305 个样本，这可能会出现一定的同质性，因此，本研究之研究结

果未必可以推论到全部学校也有类似的结果。 

4.2.2. 研究方法 
本研究采用量化研究来实施，因此在统计结果上的解释会存在困难，只可以用文献作推论解释。因

此，未来可能需要进行有关的质性研究。 

4.3. 建议 

本研究显示了澳门师生关系有良好的水平；父母的教育程度如果比较低，学生在师生关系中的「情
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感交流」也较差；父亲的工作状况如果倾向是轮班的兼职或未就业，学生在师生关系中的「亲近信任」

也会比较差。以上尤其说明，上述不利的背景可能是造成学生处于低师生关系的危险背景因素。因此，

提出以下的建议供政府、学校参考，内容如下： 

4.3.1. 政府 
政府应该要持续和积极推广师生关系对学生发展的重要性，也可以邀请不同学校进行交流，了解老

师与学生建立师生关系上遇到的问题，互相分享成功的经验，帮助学校提升师生关系。 

4.3.2. 学校 
老师应该主动与学生建立良好的师生关系，特别注重低社经学生的状况。老师可以透过「学习指导」、

「生活关怀」、「亲近信任」和「情感交流」等方面与学生建立师生关系，例如在课堂给予机会学生回

答问题或发问；多与学生沟通，主动关心他们的需要，适当时给予学生一些支持和鼓励；在处理学生问

题时，要守保密的原则；在学生有好的表现时，给予正增强学生，具体地赞扬学生做得好的地方等。 
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