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摘  要 

在学科交融进一步发展的同时，神经科学与教育学之间存在的巨大鸿沟使得人们对神经科学的许多研究

结果产生了误解、误读和误用。缺乏连接神经科学和教育学的转化桥梁，是造成这一差距的主要原因。

心理教师在他/她们的知识、技能以及学科地位方面，代表着尚未开发的潜力，在建立神经科学和教育之

间的桥梁作用方面存在重要意义。本文就当下神经科学研究转化为教育实践的多重障碍因素，进一步探

讨心理教师存在的桥梁意义。文章主要探讨了心理教师作为转化桥梁，在甄别“神经神话”，协助教师

群体脑科学素养提升；促进教学更加科学化以及促进神经科学研究成果向特殊教育领域转化等方面的效

应。为更好地助力心理教师成为“桥梁”，研究最后也提出了不同学科、不同领域间的可行性合作方向，

以期为教育神经科学的进一步发展，提供一定的学术见解。 
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Abstract 
While disciplinary convergence has further developed, the large gap that still exists between the 
fields of neuroscience and education has led to misunderstandings, misinterpretations, and the 
misuse of many findings in neuroscience. The lack of a translational bridge connecting neuros-
cience and education is the main reason for this gap. Psychology teachers represent untapped po-
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tential in terms of their knowledge, skills, and status in the discipline and have an important role 
to play in building a bridge between neuroscience and education. This article explores the signi-
ficance of psychology teachers in narrowing the gap between the fields of education and neuros-
cience and minimizing the multiple barriers to the translation of contemporary neuroscience find-
ings into educational practice. This article details how psychology teachers can help dismiss “neu-
romyths”, which assists teacher groups in brain science literacy enhancement, promote better 
teaching and learning practices, and enable the translation of neuroscience research findings into 
special education policies. This paper concludes by suggesting possible directions for collabora-
tion across these two fields in order to help psychology teachers become a means of further unit-
ing them and provide insights for the future development of educational neuroscience. 
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1. 引言 

自 30 年前，教育神经科学被提出至今(Cruickshank, 1981)，这一交叉领域依旧处于“十字路口”上，

有的学者认为将神经科学与教育相结合充满巨大希望，而有的学者却认为学科差异的“鸿沟”不可逾越

(Bowers, 2016)。这类激烈的争议，至少部分是由于迄今为止哲学和理论的主导地位，超过了具体实践机

制和变革媒介的建立而造成的。如果教育神经科学要向前发展，就必须弥合传统的界限和方法，并且建

立一个科学证据转化为教育实践的合作平台。 
根据 Bruer (1997, 2006)的说法，神经科学和教育之间的差距太大，没有中间的落脚点是无法弥补的。

Bruer (2006)指出，支持神经科学与教育学之间的桥梁建设的落脚点在于心理学，特别是认知心理学、社

会心理学和教育心理学。Howard-Jones 等人(2016)也指出，教育工作者利用神经科学来理解行为数据，中

间离不开心理学研究者的中介作用。神经科学已经在很多方面影响了教育实践：例如，它为阅读障碍的

机制和对阅读障碍的干预提供了深层机制解析(Shaywitz & Shaywitz, 2008)；对焦虑、注意力、关系和睡

眠如何影响教育成果提供科学见解(Goswami, 2004)。而上述这些领域，都是认知神经科学、心理学与教

育学交叉融合所共同支持的结果。 
本文认为学校心理教师有可能满足这一需求，并代表着在研究和实践之间建立更好联系的重要变革

力量。遗憾的是，到目前为止，心理教师在教育神经科学方面的突出作用还未被重视。另一方面，尽管

心理教师具有潜在的知识和技能，具备良好脑科学素养的学校心理教师，在教育神经科学的研究和实践

中也一直相对缺席。本文首先探讨学校心理学教师成为“桥梁”的可能性以及目前存在的障碍因素，从

而进一步探讨如何在神经科学研究和教育实践之间搭建“桥梁”，帮助缩小两者之间的差距。 

2. 神经科学研究转化为教育实践的障碍因素 

近几十年来，人们一直在推动提高各种领域的循证实践率(Evidence-based practice, EBP)。这在许多

领域都具有挑战性，但在教育环境中却存在额外的障碍，研究与实践之间存在着巨大的差距，导致 EBP
水平较低(Mateo & Forman, 2013)。在教育领域中实施或使用神经科学研究成果，其中的障碍不仅来自于
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学科语言及理论存在显著差异，而且还因为两者的研究方法及结果表述等层面存在不兼容性，甚至还有

来自资金及是否有专业人士支持等其它实际障碍。 

2.1. 学科理论与研究目标的巨大差异 

神经科学和教育之间的差异很多，包括它们的历史、哲学和认识论的差异。从历史上看，科学和教

育对社会产生了相互独立但相互交织的影响。从哲学上讲，它们运作的价值观往往是对立的；在认识论

上，这些领域依赖于不同的知识概念化(Samuels, 2009)。神经科学与教育科学存在不同的研究目标(描述

性与规定性)和方法，如神经科学往往需要精确到毫秒级的神经元活动情况，而教育领域或许需要长达十

几年甚至几十年的纵向跟踪研究(Devonshire & Dommett, 2010)。另一个尚存在的理论和实践障碍是，即

使研究结果服务于相关的目标，并在适当的调查水平上进行，也难以转化运用。例如，目前还不清楚如

何利用下顶叶沟支持数字处理的发现来开发课程，以提高学生的数学成绩(Craig et al., 2020)。神经科学研

究在转化为教育实践的过程中“什么样的转化才能算作最佳实践”也是一个备受争议的问题。通常而言，

教学中的最佳实践包括灵活的、随时随地的适应和应对当下的教育教学环境和所教学生的需求。而另一

方面，自然科学领域中所认可的最佳科学实践应该是严格控制实验情境后，所得出的研究结果也是可复

制和可再现的。在如何定义最佳实践这个角度上，也是神经科学研究结果转化为教育实践的障碍因素。 
大脑训练是基础神经科学和教育之间鸿沟的象征，其中看似突破性的神经科学发现(如大脑可塑性、

突触发生、突触修剪)根本无法扩展到实际的教育干预过程中去(Craig et al., 2020)。神经科学未能为教育

提供实际可应用的其它例子也包括：强调学习关键期重要性的早期工作，但研究证明关键期的重要性主

要局限于第一语言学习和视觉区形成(Bruer, 2006)；以及强调使用生物标志物作为特殊受教育者定向干预

的预测指标的建议，然而使用生物标志物进行有针对性的健康个体干预是根本不现实的(Bishop, 2000)。
再如，倾向于将学习结果的干预措施打造成基于神经科学的干预措施，而实际上这些干预措施的研究结

果仅仅是基于行为数据而开发的，比如仅仅是由于检索练习次数和时长的增加，使得学习者的学习成绩

改善更多，其实只是纯粹的行为学而非神经科学(Doyle & Zakrajsek, 2013)。 

2.2. 其它实际实施障碍 

除了理论与研究思维层面的障碍，对教育神经科学有效转化为学校实践产生负面影响的其它实际实

施障碍还包括：缺乏行政部门和教师的支持；缺乏配套资金支持；以及缺乏在实施新方法上的专业培训

和技术支持，特别是关于教育神经科学取向的专业支持(Ansari et al., 2011; Marinković et al., 2021)。靠近

设有学校心理学或教育心理学课程的大学，更有可能有机会在将教育神经科学转化为教育实践的相关研

究方面进行合作。此外，资金充足的学区更有可能拥有足够的人员配置，让从事心理学的科任教师有时

间和机会向教育神经科学领域的专家咨询，以支持将研究转化为实践。因此，如果没有来自省、地州或

有意将教育政策和教育关注点投入神经科学；或者研究与实践差距较大且资金无法支持的学校，包括那

些有大量少数民族、农村或山区学生的学校，不太可能从这些变化中受益(Wilcox et al., 2021)。 

3. 心理教师存在的“桥梁”意义 

由于将神经科学转化为教育实践存在诸多障碍和挑战，很多学者呼吁心理学作为两个领域之间的转

化桥梁，是最为可行的领域(Bruer, 2006; Craig et al., 2020)。一方面，神经科学家和心理学家之间的合作

产生了广泛的跨学科领域：如认知神经科学、发展神经科学、社会神经科学、情感神经科学等等。另一

方面，心理学与教育学的历史联系以及心理学家和教育研究者间的合作，使得许多基于心理学原则的教

育干预措施以及大量聚焦两者的领域诞生，如教育心理学、认知与教学、学习科学等。在这些领域中，
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从事教育心理或学校心理咨询与辅导的教师，或许具备着成为神经科学与教育学间的转化桥梁的潜在力

量。心理教师所获得过的大量的教育心理学培训包括：与教育系统和教育实践有关的领域；预防、评估、

干预和进展监测；基本的神经科学和研究理解；以及认知结构(如感知、注意、记忆、思维等)的坚实基础。

此外，学校心理辅导与咨询方面的培训，也可以帮助心理教师在神经科学和教育实践之间架起桥梁(Guli, 
2005)。 

Churches (2020)等人认为，通过改变看待这两个领域的角度，可以克服这一转化障碍。他们认为神经

科学可以像生物学支持医学一样支持教育，这意味着每个领域都保留其自身的创造力，但也不能违背另

一个领域的学科规律。这个比喻建立在这样一个事实之上：神经科学是一门自然科学，其任务是研究大

脑的运作，就像生物学理解人体的运作一样。相比之下，教育是在有目的的培养人的过程中去不断的探

索新的教育教学方法，因此与医学利用生物学为基础的研究和治疗实践的方式，或建筑学利用物理学的

方式有很多共通之处。此外，教育心理学与教育学共同关注不同的教学干预效果，并致力于在现实的课

堂环境中加以实施；它也与认知心理学共同关注记忆、注意、思维、学习和迁移的基本机制。因此，教

育心理学学科理论和实践，可以很好地在教育和认知心理学之间形成交互，并最终在教育和神经科学之

间形成关联和合作。这一思路更加突出了教育心理学或学校心理学等专业的研究实施者，更有可能有效

弥补脑与教育间的差距(Craig et al., 2020)。心理教师，不仅在研究和学术场合工作，而且参与教育教学实

践并支持学生的学术和社会情感的发展。此外，学校心理教师也是少数拥有足够的实验设计知识的学校

人员之一，可以协助其它科任教师更加科学的进行教育教学活动。 

4. 心理教师作为神经科学与教育实践的转化“桥梁” 

心理教师的知识和技能框架，可用于支持将神经科学结果转化为学校教育实践，在作为转化“桥梁”

的过程中虽然涉及诸多领域，但本文着重强调其中几个比较突出的作用：甄别“神经神话”，协助教师

群体脑科学素养提升；使用学术干预措施，增进教学支持；以及促进脑科学成果向特殊教育方向的转化

实践。 

4.1. 甄别“神经神话”，协助教师群体脑科学素养提升 

在教育神经科学转化为教育实践初期，无法有效甄别和正确使用神经科学的研究结果，往往导致“神

经神话”在教育领域蔓延，即对神经科学文献的不准确或错误的理解和使用(OECD, 2007; Howard-Jones, 
2017)。加之当前许多商业媒体和学术出版物对神经科学研究发现缺乏专业判断能力，常在没有鉴别或质

疑其真实性的情况下就盲目接纳与传播(Pasquinelli, 2012)。教师们经常表示有兴趣了解教育神经科学的发

现，以便更好地理解和支持学生的学术和社会情感发展，但他/她们常常使用没有经过审查的信息来源，

甚至普遍相信“神经神话”，这导致了金钱、时间、精力以及其它教育资源的巨大浪费(Howard-Jones et al., 
2016)。 

以往的研究发现，教育工作者的神经科学素养偏低，即他们很难解释神经科学的发现(OECD, 2007; 
Howard-Jones et al., 2009)。Im 等人(2018)年的研究显示，参加教育心理学课程与提高职前教师的神经科

学素养有关。而大量的研究也表明，教师的脑科学素养(即教师对脑科学知识的了解程度)与识别“神经神

话”的能力呈正相关；对预备储备教师进行关于神经神话或脑科学知识的明确教育，是有利于有效提升

脑科学知识或减少神经神话的发生率的方法(Howard-Jones, 2017)。学校心理教师可以很好地助力提高教

师的神经科学素养，减少他们对神经神话的错误信念。绝大多数心理类授课教师的研修课程都包含《教

育心理学》和《认知心理学》，关键的是，这些课程介绍系统的科学研究方法，这对于理解如何从理论

假设到实验结果并最终到实际应用至关重要。接受过专业心理训练的心理教师，在评估教育神经科学研
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究结果，以及如何将其转化为学校系统内的有效实践等方面接受过关联培训，因此可以帮助填补这一空

白。他/她们协助学校管理者和其他科任教师提升脑科学素养的同时，也可以从循证的角度支持基于教育

神经科学原则的项目以及策略的选择和实施。 

4.2. 使用学术干预措施，增进教学支持 

开发成功的教育神经科学干预措施的挑战不在于了解大脑机制本身，而在于了解大脑在复杂的学习

环境中表现出来的学习行为(Churches et al., 2020)。学校心理教师在与教育神经科学相重叠的各种领域接

受过基于循证实践率(EBP)的培训。事实上，心理类教师(特别是高校心理教师)在许多领域的循证实践研

究中一直处于领先地位，包括学业与学术表现(如 Fuchs & Fuchs, 2017)、情绪与行为发展(如 Hoagwood et 
al., 2007)，以及高效教学的提升(Howard-Jones, 2017)。此外，很多研究也为营养、睡眠和运动习惯等对

学习过程和结果的影响，提供了新的见解和具体机制的解释，即关键是起作用的潜在生理和神经机制

(Sigman et al., 2014)。综合来看，这些基于学术研究结果的干预措施，为旨在提高学生学习效果提供了令

人鼓舞的运用转化起点。学校心理教师将学术研究成果置于教学实践之中，为支持有效教学提供了科学

证据。 
此外，学校心理教师在测量和分析个体、团体数据等方面接受过系统的实验设计和数据计算的培训，

使他/她们能够很好地解读和运用神经科学成果，使其向教学过程转化，并衡量教学改革的有效性。

Churches 等人(2020)最近的研究表明，班级心理教师专注于神经科学的假设，通过在学校环境中领导随机

对照实验并复制研究结果，为实践提供强大的证据基础。心理教师是少数拥有足够的实验设计知识的学

校人员之一，可以支持使用学术干预措施从而增进教学支持。一旦学术干预措施通过有限规模的严格的

实施并被证明对改善学生成绩有效，它们就可以进行相对大规模的实施。学校心理教师同时也参与教学

过程的方方面面，包括《心理健康教育》课程的讲授；评估教学管理；进行学术研究以及制定基于学术

研究成果的教育教学干预措施等，这使他/她们成为神经科学研究结果在学校实践中的理想转化者和教育

神经科学应用研究的理想合作者。 

4.3. 促进脑科学成果向特殊教育方向的转化实践 

正如前文所探讨的，学校心理学家在研究和实践方面都接受过培训，这在特殊教育领域也不例外。

他/她们助力特殊学校管理者和特殊教育工作者做出有依据的决定，即哪些基于学术研究的干预措施需要

实施，哪些干预措施可能需要质疑甚至是避免使用(Craig et al., 2020)。例如，目前许多教师赞同使用彩色

镜片来提高阅读成绩的有效性。由于了解到阅读困难最常见的神经生理原因是音位意识薄弱，这是一个

听觉过程(Dehaene et al., 2010)，因而教师如果使用彩色镜片来解决阅读困难儿童的阅读问题，其实是无

效的。鉴于心理教师在基于学校的研究和评估方法方面经过了相对专业的心理学研究及科学研究训练，

心理教师更有能力将神经科学知识成果向特殊教育方向转化，以此助力于更加优质的特殊教育领域。 
能够改善特殊教育学生包括阅读和数学等在内的核心领域的学习效果，是教育神经科学研究成果向

特殊教育领域转化的一项重要实践(Goswami, 2004)。神经科学的研究发现可以用来指导特殊教育干预措

施的发展和完善。例如，患有阅读障碍的儿童与非阅读障碍的同龄人不同，他/她们在执行语音意识任务

时无法激活背外侧前额皮层(Kovelman et al., 2012)。这一发现表明，针对执行功能和语音意识的干预措施

在改善阅读障碍儿童的阅读结果方面，可能比单独针对语音意识的干预措施更有效。同样地，相较于同

龄人，有发展性计算障碍的儿童在执行空间工作记忆任务时，右顶叶沟、脑岛和下额叶的功能激活较弱，

而且工作记忆能力受损(Rotzer et al., 2009)。这一发现表明，在对有计算障碍的儿童进行数学或运算指导

时，针对空间工作记忆的提升策略具有潜在重要性。研究人员利用这一知识来设计基于空间记忆的实验
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室和课堂的干预训练，以提高特殊需求儿童的空间技能以及他/她们的数学成绩(Gilligan et al., 2019)。 

5. 助力心理教师成为“桥梁”的可行性合作 

可以说，为所有教师实施新的脑科学培训或塑造其成为教育神经科学研究角色是不可能的。但是，

确保在更广泛的教育环境中建立教育神经科学的相关培训和研究结构是很重要的。一种可能性的合作是

采用“研究学校”的方式，类似于教学医院，学校心理教师积极参与研究设计甚至进行实验，为实践提

供循证基础。这种“研究学校”的方式也将支持同类型研究的复制和元分析的使用，这种方法已被证明

在原则上是可行的，学校心理教师是其实施的主要内部人才库(Churches et al., 2020)。 
另一种合作方式是鼓励高校学术性心理学研究和教育神经科学研究项目之间的合作。交叉学科的科

研合作项目可以考虑共同任命一名联络员，作为两者间的中介以促进合作研究，并将研究结果转化为学

校课程、教学实践和学术干预措施。此外，这些合作项目还可以考虑再建立外联项目，让高校心理教师

和教育神经科学研究人员定期与各级各类学校负责人会面，并由学校心理教师作为当地学校的关键联络

人。这种伙伴关系将提供一个双赢的局面，不仅可以让教育神经科学研究者以通俗的语言向学校教师传

达他/她们的主要发现，重点是如何利用这些发现来改善学生的学习过程和学习效果；而且还可以与学校

教师合作，制定研究议程，解决与转化实践相关的现实问题。 

6. 小结 

神经科学与教育学之间存在巨大的鸿沟，新生的教育神经科学也被批判对教育实践的影响不足。缺

乏连接神经科学和教育科学的具体机制，是造成这一差距的主要原因。本文认为心理教师代表了一个尚

未开发的人才库，可以帮助填补这一空白。心理教师拥有了解基础神经科学和教育学的双语技能，以及

与两者相关的心理学结构。作为一个集研究与实践、专业知识与技能等多项合一的群体，学校心理教师

能够成为有效促进神经科学与教育之间的可行性“桥梁”。通过增加神经科学与教育科学之间的双向合

作，提升教师对神经科学研究信息的准确获取以及其脑科学素养，从而促进教育领域朝着更为科学的方

向发展。 
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