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摘  要 

目的：探讨农村留守中学生自我概念、应对方式与其健康危险行为之间的关系。方法：2021年10月~2021
年12月，通过方便取样的方法抽取了767名农村留守中学生，采用青少年危险行为问卷、田纳西自我概

念量表和简易应对方式量表进行问卷调查，采用t检验、方差分析、Pearson相关分析、回归分析等进行

统计分析。结果：① 农村留守中学生的健康危险行为在性别、年级、年龄、留守时间、身体状况、父

母教育方式、学业成绩、父母婚姻状况和家庭生活模式上存在显著差异(p < 0.05)。② 自我概念对农村

留守中学生健康危险行为存在显著负向预测作用(p < 0.05)；消极应对方式对农村留守中学生健康危险行

为存在显著正向预测作用(p < 0.05)，积极应对方式对农村留守中学生不健康饮食行为存在显著负向预测

作用(p < 0.05)。③ 应对方式对自我概念和健康危险行为中介作用的回归方程拟合良好(p < 0.001)。结

论：自我概念是农村留守中学生健康危险行为的保护性因素；应对方式在自我概念和健康危险行为之间

起中介作用。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between self-concept, coping style and health risk beha-
viors of rural left-behind middle school students. Methods: From October 2021 to December 2021, 
total of 767 rural left-behind middle school students were recruited by the convenient sampling 
method. The participants were surveyed with the Youth Risk Behavior Questionnaire, the Ten-
nessee Self-Concept Inventory, and the Brief Coping Style Scale. T-test, ANOVA, Pearson correla-
tion analysis and regression analysis were used for statistical analysis. Results: ① There are sig-
nificant differences in the health risk behaviors of left-behind middle school students in rural 
areas in terms of gender, grade, age, left-behind time, physical status, parental education style, 
academic performance, parental marital status and family life pattern (p < 0.05). ② Self-concept 
had a significant negative predictive effect on the health risk behaviors of rural left-behind middle 
school students (p < 0.05); negative coping style had a significant positive predictive effect on 
health risk behaviors of rural left-behind middle school students (p < 0.05), and positive coping 
style had a significant negative predictive effect on unhealthy eating behaviors of rural left-behind 
middle school students (p < 0.05). ③ The regression equation of mediating effect of coping style 
on self-concept and health risk behaviors was well fitted (p < 0.001). Conclusion: Positive self-concept 
is a protective factor for left-behind students’ health risk behaviors in rural middle schools; coping 
style acts as a mediating role between self-concept and health risk behaviors. 
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1. 引言 

农村留守中学生一般指父母双方或一方长时间(连续 6 个月以上)在外地劳务，被留农村户籍所在地的

12 至 18 岁儿童(佘凌，罗国芬，2009)。农村留守儿童由于生活环境艰苦，父母常年不在身边，缺乏及时

的关爱和引导，导致其健康状况的侵害不容乐观。中学阶段是学生成长的关键时期，在这个阶段中学生

开始独立自主，形成内外个性，但不管是心理还是生理都没有发育完全，对于人生观世界观还没有明确

的判断力，在成长过程中依然面临许多外界诱惑和内心冲突，继而产生一系列健康危险行为。 
健康危险行为会在一定程度上制约青少年健康积极等特性的养成。相关研究发现，对于青少年发生

健康危险行为的原由、生理及心理因素方面进行研究，有利于有效预防青少年健康危险行为的发生(石雄

辉，2020)。农村留守中学生作为一个特殊群体，一方面由于缺乏父母有效的关爱和引导，交友方面往往

不够谨慎，很容易被不良群体带偏，养成一些自己都没有意识的不良行为习惯；另一方面，由于长期缺

乏父母支持和关爱，在青少年自我形成的关键期，容易滋生一系列心理问题，从而催发较多的健康危险

行为的发生。众多研究者都对农村留守中学生健康危险行为的状况进行了研究，结果均表明农村留守中

学生面临更为严重的健康危险行为状况，主要体现在缺乏营养、缺少锻炼和吸烟酗酒方面(陈艳，2013)。
此外，在经济和教育条件落后的农村，留守中学生在安全意识方面，其监护人往往忙于务农和缺乏安全

教育知识，导致中学生车祸、溺水等意外伤亡事件也屡见不鲜(程少贵，2008)。Holtan 等(2005)调查发现，
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抚养人自身素质与中学生行为问题联系紧密。杨琪，张福兰，张天成等(2016)在研究中也表示农村中学生

健康危险行为问题突出，学校应及早进行相关健康教育。因此，本研究着眼于农村留守中学生群体，探

讨其健康危险行为影响因素，为农村留守中学生健康危险行为的预防与干预提供科学依据。 
自我意识是青少年成长过程中值得探讨的一个重要因素。青少年时期积极的自我意识取决于能否成

功地构建和维持积极和现实的可能自我，以激励当前和未来的行为，这就意味着积极的自我意识很可能

直接影响到其健康危险行为的规避。研究表明，容易发生危险行为的青少年在自我认识上存在较多矛盾

和问题(周明娜，2016)。而对于自我概念对中学生产生影响的机制分析，刘亨荣等(2020)在研究中表示在

影响中学生焦虑情绪方面，自我概念完全是通过应对方式起作用；谈文娟(2009)也表示，自我概念对应对

方式有预测作用；此外，国外也有研究表明，青少年遇到困难后的应对方式不同，健康危险行为的发生

率也会不同(Appleyard et al., 2007)。Khodarahimi & Fathi (2016)在研究中发现，青少年应对压力的处理方

式是健康危险行为发生的危险因素，不正确的应对方式对健康危险行为产生有推动作用。农村留守中学

生由于缺乏较好的教育条件和父母悉心教导，其自我概念的形成和应对方式较于同龄城市学生和非留守

学生往往有所欠缺。因此基于中国背景下农村留守中学生这一特殊群体的自我概念及应对方式与其健康

危险行为之间的关系，仍有待考究。故本研究旨在探讨农村留守中学生自我概念、应对方式与其健康危

险行为之间的关联，为预防和干预农村留守中学生健康危险行为提供科学依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本文以湖南省衡阳市 12~18 岁农村中学在校留守中学生为研究对象，采用线下实地发放问卷的形式，

从湖南省衡阳市周边随机选取五所农村中学，通过方便抽样的方法共收集到 810 名留守中学生的问卷数

据作为研究样本。测试对象均自愿参加。剔除漏填、乱填等无效问卷后，获得有效问卷 767 份，有效问

卷回收率为 94.69%，其中初中生 499 人，高中生 268 人；男生 363 人，女生 404 人；独生子 71 人，非

独生子 696 人；年龄在 12 岁到 16 岁之间，平均年龄为 14 岁。 

2.2. 评估工具 

①基本信息调查问卷 
自编基本信息调查问卷，主要包含留守中学生性别、年级、学校、是否为独生子女、生源地和家庭

成员是否离家打工等基本资料。 
② 青少年健康相关危险行为问卷 
该量表由王孟成等(2012)在 Auerbach 等人编制的《青少年危险行为问卷》的基础上进行的修订。主

要测量最近一年内发生的六类健康危险行为。一共有 38 个题目，采用 5 级评分，六类健康危险行为可分

为六个分量表，得分越高，代表健康危险行为情况越严重，分量表相加即为总分。在本研究中，该量表

的克隆巴赫 α系数为 0.75。 
③ 田纳西自我概念量表 
该量表由美国田纳西心理学家 Fitts 于 1965 年编制，本研究采用台湾林邦杰在 1980 年修订的第三版。

主要测量自我概念状况。共 70 个题目，分别测量自我认同、自我满意和自我行动。采用 5 级评分，各题

相加得出总分，得分越高则说明自我概念越积极。在本研究中，该量表的克隆巴赫 α系数为 0.871。 
④ 简易应对方式问卷 
该量表由解亚宁等(1998)编制而成。主要测量个体应对方式状况。共 20 个题目，采用 4 级评分，分为

积极应对和消极应对两个分量表，将各题目分相加可得总分。在本研究中，该量表的克隆巴赫 α系数为 0.832。 
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2.3. 施测过程 

采用方便取样法进行问卷调查。所有调查员在调查前均经过统一培训，采用匿名集体统一答卷的方

法调查。调查员现场进行监督，并确定无学校教师在场，学生独立答卷，所有答卷当场收回。 

2.4. 质量控制 

调查采用匿名自填问卷的方式，由经过培训的心理学研究生担任调查员，利用中午午间休息时间，

以班为单位，统一发放问卷。施测时，向被调查者说明调查的目的、内容、填写问卷表的具体要求，讲

解注意事项，打消被调查者的疑虑，并取得被调查者的信任，问卷当场统一收回，回收答卷时检查有误

漏项或错填等情况。数据录入都由心理学专业人员完成。本研究获得了所有被试、监护人和所在学校的

知情同意，所有被试自愿参与本研究。 

2.5. 统计学方法 

采用 SPSS25.0 软件包完成。本研究采用 t 检验、方差分析、描述性统计分析、Pearson 相关分析和回

归分析等方法对数据进行统计分析。p < 0.05 视为有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验法进行共同方法偏差检验，结果表明，未经旋转的第一个因子只解释了全

部变异量的 12.239% (小于 40%)，故本研究不存在明显的共同方法偏差。 

3.2. 留守中学生健康危险行为的基本状况 

由表 1 可知，本次收集的 767 名农村留守中学生吸烟酗酒行为和无保护的性行为均值为 1 分左右，

攻击暴力行为、违法违纪行为、自残自杀行为与不健康饮食与缺乏体力行为均值接近 2 分，健康危险总

分接近 1.5 分。 
 
Table 1. Descriptive statistics of health risk behaviors 
表 1. 健康危险行为的描述性统计 

 N 极小值 极大值 均值 标准差 

攻击暴力行为 767 1.00 3.50 1.49 0.38 

违法违纪行为 767 1.00 4.43 1.49 0.41 

自残自杀行为 767 1.00 5.00 1.50 0.71 

吸烟酗酒行为 767 1.00 4.33 1.18 0.39 

不健康饮食与缺乏体力 767 1.00 4.00 1.79 0.49 

无保护的性行为 767 1.00 3.60 1.11 0.30 

健康危险行为总分 767 1.00 3.76 1.44 0.32 

3.3. 农村留守中学生健康危险行为的人口学差异分析 

采用独立样本 t 检验、单因素方差分析来检测农村留守中学生健康危险行为总分及其各维度分在人

口学变量上有无差异。其中在是否独生子女和父母文化程度方面不存在显著差异，在性别、年级、年龄、
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留守时间、身体状况、父母教育方式、学业成绩、父母婚姻状况和家庭生活模式上存在显著差异。结果

如下： 
1) 农村留守中学生健康危险行为的性别差异分析。结果显示，农村留守中学生健康危险行为总分、

违法违纪行为、吸烟酗酒行为、不健康饮食与缺乏体力、无保护的性行为在性别上均无显著差异(p > 0.05)。
攻击暴力行为和自残自杀行为在性别上存在显著差异(p < 0.05)，且攻击暴力行为中男生的得分高于女生；

自残自杀行为中女生的得分高于男生。具体结果见表 2。 
 
Table 2. Difference analysis of gender in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 2. 农村留守中学生健康危险行为的性别差异检验(M ± SD) 

 男 
(n = 363) 

女 
(n = 404) t p 

攻击暴力行为 1.52 ± 0.39 1.47 ± 0.37 2.032 0.045 

违法违纪行为 1.51 ± 0.43 1.48 ± 0.39 0.914 0.364 

自残自杀行为 1.37 ± 0.58 1.62 ± 0.79 −5.033 <0.001 

吸烟酗酒行为 1.21 ± 0.39 1.16 ± 0.39 1.562 0.124 

不健康饮食与缺乏体力 1.77 ± 0.50 1.80 ± 0.47 −0.943 0.355 

无保护的性行为 1.13 ± 0.32 1.10 ± 0.28 1.396 0.163 

健康危险行为总分 1.43 ± 0.31 1.44 ± 0.33 −0.257 0.802 

 
2) 农村留守中学生健康危险行为的年级差异分析。结果显示，自残自杀行为和吸烟酗酒行为在不同

年级上没有显著差异(p > 0.05)。健康危险行为总分、攻击暴力行为、违法违纪行为、不健康饮食与缺乏

体力和无保护的性行为在不同年级上存在显著差异(p < 0.05)，且在这几个维度上，初三学生的得分均高

于其他年级。事后检验发现，健康危险行为总分、攻击暴力行为、违法违纪行为、不健康饮食与缺乏体

力和无保护的性行为在初三与其他三个年级上均存在显著差异(p < 0.05)。结果见表 3。 
 
Table 3. Difference analysis of grade in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 3. 农村留守中学生健康危险行为的年级差异检验(M ± SD) 

 初一 
(n = 123) 

初二 
(n = 284) 

初三 
(n = 92) 

高一 
(n = 268) F p 

攻击暴力行为 1.52 ± 0.37 1.48 ± 0.43 1.60 ± 0.42 1.46 ± 0.32 3.517 0.015 

违法违纪行为 1.45 ± 0.41 1.45 ± 0.43 1.70 ± 0.47 1.50 ± 0.35 9.938 <0.001 

自残自杀行为 1.47 ± 0.61 1.57 ± 0.80 1.57 ± 0.71 1.43 ± 0.64 2.189 0.088 

吸烟酗酒行为 1.16 ± 0.31 1.18 ± 0.45 1.28 ± 0.47 1.16 ± 0.32 2.453 0.062 

不健康饮食与缺乏体力 1.88 ± 0.49 1.88 ± 0.54 2.00 ± 0.40 1.57 ± 0.37 31.858 <0.001 

无保护的性行为 1.13 ± 0.33 1.15 ± 0.36 1.18 ± 0.33 1.05 ± 0.16 6.869 <0.001 

健康危险行为总分 1.44 ± 0.28 1.45 ± 0.38 1.57 ± 0.34 1.38 ± 0.23 8.437 <0.001 

 
3) 农村留守中学生健康危险行为的年龄差异分析。结果显示，健康危险行为总分、攻击暴力行为、

违法违纪行为和吸烟酗酒行为在不同年龄上没有显著差异(p > 0.05)。自残自杀行为、不健康饮食与缺乏
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体力和无保护的性行为在不同年龄上存在显著差异(p < 0.05)，且在这几个维度上，13 岁学生的得分均高

于其他年龄。事后检验发现，自残自杀行为、不健康饮食与缺乏体力和无保护的性行为在 13 岁和 15 岁

之间存在显著差异(p < 0.05)。结果见表 4。 
 
Table 4. Difference analysis of age in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 4. 农村留守中学生健康危险行为的年龄差异检验(M ± SD) 

 12 岁 
(n = 86) 

13 岁 
(n = 227) 

14 岁 
(n = 155) 

15 岁 
(n = 202) 

16 岁 
(n = 97) F p 

攻击暴力行为 14.90 ± 3.40 15.11 ± 4.22 14.77 ± 3.84 14.79 ± 3.33 15.19 ± 4.16 0.327 0.860 

违法违纪行为 9.90 ± 2.09 10.26 ± 2.86 10.73 ± 3.51 10.57 ± 2.60 10.73 ± 2.92 1.750 0.137 

自残自杀行为 7.15 ± 2.72 8.15 ± 3.98 7.17 ± 3.32 7.05 ± 3.15 7.67 ± 4.00 3.362 0.010 

吸烟酗酒行为 6.60 ± 1.25 7.35 ± 2.89 7.03 ± 2.35 7.11 ± 2.14 7.04 ± 2.02 1.672 0.154 

不健康饮食与

缺乏体力 
9.22 ± 2.22 9.64 ± 2.57 9.20 ± 2.36 8.29 ± 2.30 7.97 ± 2.04 13.762 <0.001 

无保护的性行

为 
5.33 ± 0.86 5.94 ± 2.00 5.51 ± 1.43 5.40 ± 1.07 5.40 ± 1.26 5.133 <0.001 

健康危险行为

总分 
53.10 ± 8.01 56.44 ± 13.98 54.42 ± 12.95 53.22 ± 10.37 53.96 ± 12.27 2.370 0.051 

 
4) 农村留守中学生健康危险行为的留守时间差异分析。结果显示，只有不健康饮食与缺乏体力在不

同留守时间上存在显著差异(p < 0.05)。事后检验发现，不健康饮食与缺乏体力在留守时间 36 个月及以上

与留守时间 6 个月内、6~12 个月和 12~24 个月存在显著差异(p < 0.05)，且留守时间 36 个月及以上的学

生得分最高。结果见表 5。 
 
Table 5. Difference analysis of left-behind duration in health risk behaviors of rural left-behind middle school students 
(M ± SD) 
表 5. 农村留守中学生健康危险行为的留守时间差异检验(M ± SD) 

 6 个月内 
(n = 288) 

6~12 个月 
(n = 444) 

12~24 个月 
(n = 18) 

24-36 个月 
(n = 9) 

36 个月及以

上(n = 8) 
F p 

攻击暴力行为 14.58 ± 3.46 15.14 ± 4.07 15.94 ± 3.15 13.89 ± 2.09 16.13 ± 3.60 1.636 0.163 

违法违纪行为 10.33 ± 2.61 10.52 ± 2.93 10.61 ± 1.50 9.33 ± 1.87 12.13 ± 8.03 1.236 0.294 

自残自杀行为 7.25 ± 3.44 7.58 ± 3.58 8.82 ± 4.30 7.33 ± 2.92 8.75 ± 3.45 1.276 0.278 

吸烟酗酒行为 7.00 ± 2.02 7.16 ± 2.54 7.61 ± 2.81 6.22 ± 0.14 7.37 ± 2.33 0.764 0.549 

不健康饮食与缺

乏体力 
8.66 ± 2.30 9.08 ± 2.51 8.61 ± 1.94 9.78 ± 2.59 11.13 ± 1.96 3.340 0.010 

无保护的性行为 5.42 ± 1.18 5.68 ± 1.67 5.83 ± 1.82 5.11 ± 0.33 5.40 ± 1.26 2.019 0.090 

健康危险行为总

分 
53.22 ± 10.52 55.16 ± 13.14 57.28 ± 10.36 51.67 ± 7.25 60.50 ± 13.78 1.968 0.098 

 
5) 农村留守中学生健康危险行为的身体状况差异分析。结果显示，吸烟酗酒行为和无保护的性行为
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在不同身体状况上没有显著差异(p > 0.05)。健康危险行为总分、攻击暴力行为、违法违纪行为、自残自

杀行为和不健康饮食与缺乏体力在不同身体状况上存在显著差异(p < 0.05)，且在这几个维度上，身体状

况较差学生的得分均高于其他两个水平。事后检验发现，健康危险行为总分、攻击暴力行为、违法违纪

行为、自残自杀行为和不健康饮食与缺乏体力在身体状况良好、一般水平上存在显著差异(p < 0.05)。结

果见表 6。 
 
Table 6. Difference analysis of physical status in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 6. 农村留守中学生健康危险行为的身体状况差异检验(M ± SD) 

 良好 
(n = 552) 

良好 
(n = 205) 

良好 
(n = 10) F p 

攻击暴力行为 1.46 ± 0.37 1.57 ± 0.41 1.67 ± 0.39 6.475 0.002 

违法违纪行为 1.46 ± 0.41 1.57 ± 0.40 1.70 ± 0.44 6.214 0.002 

自残自杀行为 1.43 ± 0.66 1.68 ± 0.81 1.74 ± 0.67 9.635 <0.001 

吸烟酗酒行为 1.17 ± 0.39 1.21 ± 0.40 1.23 ± 0.29 0.991 0.372 

不健康饮食与缺乏体力 1.76 ± 0.48 1.86 ± 0.49 1.76 ± 0.79 3.057 0.048 

无保护的性行为 1.10 ± 0.28 1.14 ± 0.33 1.26 ± 0.64 2.983 0.051 

健康危险行为总分 1.41 ± 0.31 1.51 ± 0.34 1.57 ± 0.35 9.046 <0.001 

 
6) 农村留守中学生健康危险行为的父母教育方式差异分析。结果显示，农村留守中学生健康危险行

为总分及其各维度在父母教养方式上均有显著差异(p < 0.05)。事后检验发现，六类健康危险性行为及总

分在民主型与宠溺型、民主型与放纵忽略型水平上存在显著差异(p < 0.05)。其中宠溺型在健康危险总分

和各维度上得分最高，其次是放纵忽略型和权威专制型。结果见表 7。 
 
Table 7. Difference analysis of parenting style in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 7. 农村留守中学生健康危险行为的父母教养方式差异检验(M ± SD) 

 民主型 
(n = 538) 

权威专制型 
(n = 147) 

宠溺型 
(n = 26) 

放纵忽略型 
(n = 56) F p 

攻击暴力行为 1.45 ± 0.33 1.56 ± 0.40 1.70 ± 0.56 1.68 ± 0.53 11.701 <0.001 

违法违纪行为 1.46 ± 0.38 1.52 ± 0.34 1.76 ± 0.75 1.67 ± 0.52 8.690 <0.001 

自残自杀行为 1.41 ± 0.62 1.68 ± 0.74 1.99 ± 1.30 1.64 ± 0.86 10.906 <0.001 

吸烟酗酒行为 1.15 ± 0.35 1.18 ± 0.31 1.46 ± 0.74 1.35 ± 0.57 9.065 <0.001 

不健康饮食与缺乏

体力 
1.75 ± 0.46 1.81 ± 0.48 1.98 ± 0.67 1.94 ± 0.61 4.423 0.004 

无保护的性行为 1.09 ± 0.25 1.10 ± 0.22 1.40 ± 0.70 1.23 ± 0.47 12.423 <0.001 

健康危险行为总分 1.39 ± 0.27 1.48 ± 0.28 1.72 ± 0.62 1.60 ± 0.47 16.516 <0.001 

 
7) 农村留守中学生健康危险行为的学业成绩差异分析。结果显示，除自残自杀行为外，健康危险行

为总分、攻击暴力行为、违法违纪行为、吸烟酗酒行为、不健康饮食与缺乏体力和无保护的性行为在学

业成绩上均存在显著差异(p < 0.05)。事后检验发现，学业成绩差的学生在健康危险行为总分、攻击暴力
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行为、违法违纪行为、吸烟酗酒行为、不健康饮食与缺乏体力和无保护的性行为得分均高于其他各类学

业成绩水平的学生(p < 0.05)。具体结果见表 8。 
 
Table 8. Difference analysis of academic performance in health risk behaviors of rural left-behind middle school students 
(M ± SD) 
表 8. 农村留守中学生健康危险行为的学业成绩差异检验(M ± SD) 

 优秀 
(n = 32) 

中上 
(n = 133) 

中等 
(n = 231) 

中下 
(n = 252) 

差 
(n = 119) F p 

攻击暴力行为 1.37 ± 0.38 1.46 ± 0.34 1.47 ± 0.36 1.47 ± 0.34 1.68 ± 0.49 8.792 <0.001 

违法违纪行为 1.32 ± 0.33 1.41 ± 0.35 1.48 ± 0.38 1.48 ± 0.35 1.69 ± 0.57 10.268 <0.001 

自残自杀行为 1.31 ± 0.52 1.49 ± 0.70 1.47 ± 0.73 1.51 ± 0.68 1.61 ± 0.75 1.444 0.218 

吸烟酗酒行为 1.13 ± 0.29 1.09 ± 0.24 1.16 ± 0.41 1.16 ± 0.29 1.41 ± 0.59 12.995 <0.001 

不健康饮食与缺乏

体力 
1.58 ± 0.37 1.70 ± 0.44 1.77 ± 0.51 1.82 ± 0.46 1.92 ± 0.55 5.258 <0.001 

无保护的性行为 1.01 ± 0.49 1.05 ± 0.14 1.10 ± 0.27 1.13 ± 0.29 1.22 ± 0.47 6.745 <0.001 

健康危险行为总分 1.30 ± 0.22 1.37 ± 0.25 1.41 ± 0.32 1.43 ± 0.27 1.60 ± 0.42 11.575 <0.001 

 
8) 农村留守中学生健康危险行为的父母婚姻状况差异分析。结果显示，农村留守中学生健康危险行

为总分及其各维度在父母婚姻状况上均有显著差异(p < 0.05)。事后检验发现，六类健康危险行为及总分

在离婚与稳定婚姻状况上均存在显著差异(p < 0.05)。其中，父母离婚和再婚的得分最高，父母婚姻稳定

在各维度上的得分最低。结果见表 9。 
 
Table 9. Difference analysis of parental marital status in health risk behaviors of rural left-behind middle school students 
(M ± SD) 
表 9. 农村留守中学生健康危险行为的父母婚姻状况差异检验(M ± SD) 

 稳定 
(n = 641) 

离婚 
(n = 47) 

单亲 
(n = 39) 

再婚 
(n = 40) F p 

攻击暴力行为 1.47 ± 0.36 1.63 ± 0.51 1.56 ± 0.39 1.58 ± 0.46 3.940 0.008 

违法违纪行为 1.47 ± 0.39 1.70 ± 0.55 1.51 ± 0.43 1.57 ± 0.43 5.050 0.002 

自残自杀行为 1.45 ± 0.65 1.74 ± 1.04 1.72 ± 0.88 1.79 ± 0.83 6.458 <0.001 

吸烟酗酒行为 1.16 ± 0.35 1.46 ± 0.75 1.20 ± 0.27 1.22 ± 0.37 9.050 <0.001 

不健康饮食与缺乏体力 1.75 ± 0.46 1.99 ± 0.65 1.94 ± 0.53 1.96 ± 0.50 6.772 <0.001 

无保护的性行为 1.09 ± 0.24 1.22 ± 0.52 1.21 ± 0.48 1.24 ± 0.46 6.976 <0.001 

健康危险行为总分 1.40 ± 0.29 1.63 ± 0.54 1.52 ± 0.36 1.56 ± 0.34 10.117 <0.001 

 
9) 农村留守中学生健康危险行为的家庭生活模式差异分析。结果显示，吸烟酗酒行为和不健康饮食

与缺乏体力行为在家庭生活模式上存在显著差异(p < 0.05)。事后检验发现，吸烟酗酒行为在与叔婶一起

生活和其他生活模式上均存在显著差异(p < 0.05)；不健康饮食与缺乏体力行为在与祖父母一起生活和大

家庭一起生活模式上存在显著差异(p< 0.05)。结果见表 10。 
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Table 10. Difference analysis of family life pattern in health risk behaviors of rural left-behind middle school students (M ± SD) 
表 10. 健康危险行为的家庭生活模式差异检验(M ± SD) 

 母亲 
(n = 143) 

父亲 
(n = 124) 

祖父母 
(n = 350) 

叔婶 
(n = 10) 

大家庭 
(n = 104) 

其他 
(n = 36) F p 

攻击暴力行为 14.71 ± 
3.68 

14.55 ± 
3.71 

15.31 ± 
4.17 

16.50 ± 
3.87 

14.30 ± 
2.96 

15.14 ± 
3.03 1.964 0.082 

违法违纪行为 10.38 ± 
3.12 

10.23 ± 
2.78 

10.58 ± 
2.94 

11.10 ± 
3.35 

10.27 ± 
2.25 

10.72 ± 
3.02 0.543 0.744 

自残自杀行为 7.16 ± 3.29 7.23 ± 3.32 7.82 ± 3.88 6.60 ± 3.13 7.30 ± 3.11 7.33 ± 2.91 1.196 0.309 

吸烟酗酒行为 7.01 ± 2.02 7.05 ± 2.31 7.28 ± 2.62 8.70 ± 4.11 6.60 ± 1.60 6.97 ± 1.73 2.382 0.037 

不健康饮食与

缺乏体力 
8.74 ± 2.19 8.80 ± 2.65 9.18 ± 2.50 9.10 ± 2.13 8.37 ± 2.21 9.44 ± 2.36 2.446 0.033 

无保护的性行

为 
5.52 ± 1.27 5.44 ± 1.66 5.72 ± 1.69 5.50 ± 0.85 5.39 ± 0.95 5.42 ± 0.97 1.291 0.266 

健康危险行为

总分 
53.53 ± 
11.16 

53.30 ± 
12.63 

55.85 ± 
13.37 

57.50 ± 
12.85 

52.21 ± 
7.82 

55.03 ± 
10.54 2.187 0.054 

3.4. 农村留守中学生健康危险行为与自我概念、应对方式的关系分析 

1) 农村留守中学生健康危险行为与自我概念、应对方式的相关分析。结果显示，六类健康危险行

为及其总分与自我概念三个因子及总分均存在显著负相关(p < 0.01)；不健康饮食与缺乏体力与积极应

对存在显著负相关(p < 0.01)，六类健康危险行为及其总分与消极应对均存在显著正相关(p < 0.01)。结

果见表 11。 
 

Table 11. Correlation analysis of health risk behaviors, self-concept and coping style among rural left-behind middle school students 
(n = 767) 
表 11. 农村留守中学生健康危险行为与自我概念、应对方式的相关分析(n = 767) 

 
攻击

暴力

行为 

违法

违纪

行为 

自残

自杀

行为 

吸烟

酗酒

行为 

不健

康饮

食与

缺乏

体力 

无保

护的

性行

为 

健康

危险

行为

总分 

自我

概念 
自我

满意 
自我

行动 
自我

概念 
积极

应对 
消极

应对 

攻击暴力行为 1             

违法违纪行为 0.64** 1            

自残自杀行为 0.49** 0.47** 1           

吸烟酗酒行为 0.51** 0.48** 0.43** 1          

不健康饮食与缺乏

体力 0.33** 0.32** 0.30** 0.27** 1         

无保护的性行为 0.53** 0.49** 0.38** 0.48** 0.33** 1        

健康危险行为总分 0.83** 0.79** 0.75** 0.70** 0.56** 0.68** 1       

自我概念 −0.25** −0.25** −0.25** −0.15** −0.28** −0.18** −0.31** 1      

自我满意 −0.17** −0.18** −0.27** −0.09** −0.21** −0.09* −0.24** 0.59** 1     

自我行动 −0.23** −0.21** −0.20** −0.13** −0.21** −0.15** −0.26** 0.49** 0.55** 1    
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Continued 

自我概念 −0.26** −0.26** −0.29** −0.15** −0.29** −0.17** −0.33** 0.87** 0.84** 0.78** 1   

积极应对 0.01 0.01 −0.03 −0.03 −0.14** −0.04 −0.04 0.36** 0.31** 0.35** 0.41** 1  

消极应对 0.24** 0.24** 0.27** 0.18** 0.12** 0.18** 0.29** −0.12** −0.15** −0.17** −0.17** 0.31** 1 

注：*p < 0.05, **p < 0.01。 
 

2) 农村留守中学生健康危险行为与自我概念、应对方式的回归分析结果显示，自我概念对六类健康

危险行为有显著反向预测作用(p < 0.01)；自我行动对攻击暴力行为、违法违纪行为、和不健康饮食行为有

显著反向预测作用(p < 0.05)；自我满意对自残自杀行为有显著反向预测作用(p < 0.01)；消极应对对六类健

康危险行为有显著正向预测作用(p < 0.01)；积极应对对不健康饮食行为有显著反向预测作用(p < 0.01)。见

表 12、表 13。 
 
Table 12. Multiple stepwise regression analysis of self-concept on health risk behaviors of rural left-behind middle school 
students 
表 12. 自我概念对农村留守中学生健康危险行为的多元逐步回归分析 

因变量 选出自变量顺序 R R2 B t 

攻击暴力行为 
自我概念 0.246 0.061 −0.006 −4.483** 

自我行动 0.274 0.075 −0.006 −3.453** 

违法违纪行为 
自我概念 0.248 0.061 −0.007 −4.814** 

自我行动 0.267 0.071 −0.006 −2.828** 

自残自杀行为 
自我满意 0.266 0.071 −0.014 −4.370** 

自我概念 0.288 0.083 −0.008 −3.179** 

吸烟酗酒行为 自我概念 0.150 0.022 −0.005 −4.183** 

不健康饮食与缺乏体力 
自我概念 0.283 0.079 −0.009 −5.902** 

自我行动 0.293 0.086 −0.006 −2.413* 

无保护的性行为 自我概念 0.182 0.033 −0.005 −5.128** 

注：*p < 0.05, **p < 0.01。 
 
Table 13. Regression analysis of coping styles on health risk behaviors of rural left-behind middle school students 
表 13. 应对方式对农村留守中学生健康危险行为的回归分析 

因变量 选出自变量顺序 R R2 B t 

攻击暴力行为 消极应对 0.241 0.058 0.153 6.872** 

违法违纪行为 消极应对 0.238 0.056 0.162 6.759** 

自残自杀行为 消极应对 0.265 0.070 0.312 7.594** 

吸烟酗酒行为 消极应对 0.177 0.031 0.115 4.982** 

不健康饮食与缺乏体力 
积极应对 0.139 0.019 −0.160 −5.233** 

消极应对 0.219 0.048 0.145 4.805** 

无保护的性行为 消极应对 0.175 0.031 0.087 4.917** 

注：*p < 0.05, **p < 0.01。 
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3.5. 应对方式在自我概念与农村留守中学生健康危险行为间的中介效应检验 

从上述分析可以看出，自我概念与健康危险行为呈显著负相关，应对方式与健康危险行为呈显著相

关，自我概念与应对方式也呈明显相关关系，我们考虑到应对方式可能在自我概念与健康危险行为之间

起中介作用。根据温忠麟等(2005)的中介检验理论，中介效应检验具体操作步骤如表 14 所示：第一步，

以自我概念为自变量对健康危险行为进行回归分析，结果显示回归系数显著，满足继续进行下一步中介

效应分析的前提。第二步，以自我概念和应对方式为自变量分别对应对方式和健康危险行为进行回归分

析，结果显示两个回归模型其回归系数都很显著。这也可以说明，应对方式在自我概念与健康危险行为

之间发挥着中介作用。第三步，以自我概念和应对方式为自变量对健康危险行为进行回归分析，结果显

示，自我概念的回归系数由 0.333 下降为 0.262，由于此时回归系数下降程度不大，依然存在着显著性水

平，因此可以判定应对方式在自我概念和健康危险行为之间不是完全中介作用，而是起部分中介作用。 
 
Table 14. Mediating effects of coping style between self-concept and health risk behaviors among rural left-behind middle 
school students 
表 14. 应对方式在自我概念与农村留守中学生健康危险行为间的中介效应 

步骤 因变量 自变量 R2 F β t 

第一步 健康危险行为 自我概念 0.110 95.448*** −0.333 −9.770*** 

第二步 应对方式 自我概念 0.242 244.418*** −0.493 15.634*** 

 健康危险行为 应对方式 0.079 66.109*** −0.282 −8.131*** 

第三步 健康危险行为 自我概念 0.129 57.673*** −0.262 −6.757*** 

  应对方式   −0.153 −3.934*** 

注：*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

4. 讨论 

从本次研究结果可知，相当一部分中学生均有发生其中几类健康危险行为，例如攻击暴力行为、违

法违纪行为和自残自杀行为，只是目前在调查中看来这几类健康危险行为发生的频率还没有达到一月一

次，可能几个月发生一次，但也应引起重视，包括这几类健康危险行为中得分最高的不健康饮食行为，

这表明这类健康危险行为在农村留守中学生中较为普遍，关注留守中学生的身体健康已刻不容缓；其次，

从人口学差异检验看出，本次研究中农村留守中学生在性别、年级、年龄、留守时间、身体状况、父母

教育方式、学业成绩、父母婚姻状况和家庭生活模式上存在显著差异；主要表现为男生健康危险行为得

分明显高于女生，初三学生健康危险行为得分最高，13 岁学生健康危险行为得分最高，留守时间越长的

学生健康危险行为得分越高，身体情况差的学生健康危险行为得分最高，父母教养方式为宠溺型和忽略

型的学生得分明显高于民主型和权威型，学业成绩差的学生得分明显高于成绩好的学生，父母离婚的学

生得分明显高于父母感情稳定的学生，与叔婶生活在一起的学生健康危险行为得分最高。上述结果提示

民主型的教养方式、稳定的父母婚姻是健康危险行为的保护因素；初三学生、留守时间、学业成绩差、

身体状况差、离异家庭和与叔婶一起的家庭生活模式是健康危险行为的危险因素；本研究与已有研究结

论一致(苏玲，2008)。葛高琪在 F 县初中生健康危险行为研究中也得出性别、年级、自身性格和情感度

等是多数健康危险行为的主要影响因素(葛高琪，2018)。因此，从人口学方面建立对农村留守中学生健康

危险行为的干预防线也是必不可少的。 
自我概念与农村留守中学生健康危险行为的关系。研究结果显示，自我认同因子对六类健康危险行
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为均有显著负向预测作用，自我认同指的是对自我现状的描述，这意味着学生对当下现状描述越积极，

六类健康危险行为的发生率就越低；自我行动因子指的是学生面临现状所采取的行为，本研究中，自我

行动因子对攻击暴力行为、违法违纪行为和不健康饮食与缺乏体力行为有显著负向预测作用，自我行动

因子更多的是强调面对现状的作为，并不一定是积极作为，却对这三类危险行为有一定的调节作用，也

许是相对于不作为，一定的行动对这三类行为有一定的挣脱作用，例如一些转移注意力，尝试其他事情

的行为会对长期久坐不运动等缺乏体力运动行为有一定效用；另外值得注意的是，自我满意因子对自残

自杀行为有显著负向预测作用，自我满意因子在本问卷中测量的是学生对现状的满意程度，这意味着学

生的自残自杀行为很大程度上受到学生对现状满意程度的影响。从上述分析可以看出，自我形象或自我

肯定和对现状的满意度对健康危险行为有一定的影响，周明娜(2016)在研究中发现对于有着正向自我形象

的青少年在遇到不利于身心健康的危险行为时，会拒绝与自身一贯行为方式相背的行动，因而出现危险

行为概率更低；相反，若青少年认为自己行为不良、名声不佳，则以一种无所谓的态度面对，这样容易

发生危险行为，结合本研究结果可以发现，若想要预防中学生健康危险行为的发生，帮助其建立积极的

自我形象，提高对生活的满意度将是有效的。综上所述，积极的自我概念能有效预防健康危险行为的发

生，本研究与已有研究结论一致(谢员等，2013)。 
应对方式与农村留守中学生健康危险行为的关系。研究结果显示，消极应对能显著正向预测六类健

康危险行为的发生；积极应对则对缺乏体力行为有显著负向预测作用。也就是说遇到事情的采取的消极

应对方式，例如自暴自弃，自我放弃等，能催发或者增强六类健康危险行为的发生。对于消极应对方式

具体作用于健康危险行为的解释机制，国外有研究表明，在应对方面，有两个机制，一个是通过采取具

体步骤、现实行动来应对；另一种是寻求情感支持的帮助，应对方式不仅可以影响压力的频率、强度、

长度和神经化学反应，还可以限制破坏性条件，通过应对，有可能减少潜在的致病压力；但如果它不是

很有效，则会对健康产生负面影响，从而增加死亡率和发病率的风险(Folkman et al., 1986)。青春期最常

见的压力源与日常互动有关，例如，自我形象、与同龄人和父母的冲突和学业压力等(Seiffge-Krenke & 
Beyers, 2005)。已有研究也证实，社会经济水平较低的人压力水平较高，而就读于私立学校的学生比就读

于公立学校的学生表现出更高水平的积极应对策略(Paredes et al., 2016)。农村留守中学生由于父母长期不

在身边，生活条件艰苦，面临的压力更大，同时又缺乏正确引导和鼓励，不论是选择现实行动或情感支

持来应对，都面临巨大的挑战。因此，对于农村留守中学生而言，消极应对是影响健康危险行为发生的

重要原因之一，本研究与已有研究一致。 
农村留守中学生应对方式在自我概念与健康危险行为之间的中介作用。研究结果显示，农村留守中

学生应对方式与自我概念对健康危险行为均呈显著相关性，应对方式在自我概念和健康危险行为之间起

部分中介作用。即当学生感受到情绪或遇到挫折时，会本能地采取应对策略消除消极情绪体验，当个体

倾向于自我满意而采取积极应对时健康危险行为减少，而当个体倾向于自我不满而采取消极应对时健康

危险行为增加。国内有研究表示，消极应对在孤独感和健康危险行为起中介作用(赵腾，2015)，我们可以

理解为，消极应对如退缩、内化等处理方式并不能有效帮助学生顺利度过面临的困境，而是以内化的情

绪更加深远的留在学生心理，学生会因为没有积极勇敢或得到赞赏般去处理事情而产生消极情绪和自我

责备，长期以往，这种情绪的积累不仅容易催发健康危险行为的发生，也促进不良自我概念的进一步形

成；本研究也表明应对方式与自我概念高度相关。因此，积极自我概念、应对方式的提高可以共同预测

健康危险行为水平的降低，应对方式在自我概念与健康危险行为之间起部分中介作用。 

5. 结论 

综上所述，农村留守中学生的健康危险行为应引起重视，且积极自我概念是农村留守中学生健康危
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险行为的保护性因素，应对方式在自我概念与健康危险行为之间起部分中介作用。学校和家庭应制定相

应措施，注重培育中学生积极自我概念，预防消极应对方式，减少或消除农村留守中学生健康危险行为

的发生，帮助留守中学生健康成长。另外本研究在研究对象和影响因素上还有一定局限性，关于更多群

体的适用和更全面的影响因素的分析还有待进一步的研究。 
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