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摘  要 

元认知在小学生日常学习和生活中起重要作用。系列研究表明，小学阶段儿童的元认知发展迅速，元认

知干预可以有效提高他们的学业成绩。本文将从小学生元认知的测试工具、发展特点、影响作用以及干

预措施四个方面对国内外研究进行综述，旨为小学教学活动的优化和该领域的未来研究提供思路。 
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Abstract 
Metacognition plays an important role in pupils’ daily life. A series of studies have shown that pu-
pils’ metacognition develops rapidly, and metacognitive intervention can effectively improve their 
academic performance. This paper will review the related research from four aspects: test tools, 
developmental characteristics, influence, and intervention, aiming to provide ideas for the opti-
mization of primary school teaching activities and future research in this field. 
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1. 引言 

元认知(Metacognition)是一种调节客体认知过程的认知活动(Flavell, 1976)，包括预测、计划、策略选

择、监测、修正、评价六个子过程(Brown, 1982; Brown, 1987)。Desoete 等人(2001)按照这六个子过程在

解决问题过程中的作用时间，将其划分为在线元认知和离线元认知。离线元认知作用于问题解决之前或

者之后，包括预测和评价过程；在线元认知则作用于问题解决的过程之中，包括计划、策略选择、监测

和修正过程。 
关于元认知的结构模型，该概念提出者 Flavell (1976)认为元认知包含元认知知识和元认知体验两个

成分。在此基础上，国内外学者进行了大量讨论。Brown (1987)认为元认知包含元认知知识和元认知监控，

其中元认知监控这一动态过程被首次提出。我国学者董奇(1989)参考了大量学者的研究，总结指出元认知

包括元认知知识、元认知体验和元认知监控三个成分。随着研究深入，有学者提出了元认知的动态模型，

认为元认知包含元认知监测和元认知控制(Nelson & Narens, 1990)。目前大多数学者都赞同元认知监控是

元认知的核心成分，因此本文将依据元认知动态模型进行讨论。监测是信息从客体向主体的传递，它使

主体得知客体所处的状态；控制是主体在处理信息后对客体的行动，它使主体得知下一步该做什么。 
小学阶段是学生培养良好学习习惯、掌握基础知识的关键时期。系列研究表明，儿童的元认知在小

学阶段迅速发展(陈英和，韩瑽瑽，2012；林崇德，沃建中，1999；刘伟方等，2019；钟声云，2018)。元

认知对他们的学业成绩有预测作用(Borkowski, 1996；郝嘉佳，齐琳，陈英和，2011；王治国，陈英和，

2007；谢双成，1995；张庆林，管鹏，1997)。明确当前小学生元认知研究的现状，既有助于该领域研究

的开展，也有助于小学教育教学活动的优化，具有重要的理论和实践意义。为此，本文将从小学生元认

知的测试工具、发展特点、影响作用以及干预措施四个方面对国内外研究进行综述。 

2. 小学生元认知的测试工具 

目前测量小学生元认知的方法主要有：问卷调查法、出声思维法和认知操作法。这些方法都被证明

能有效测量小学生的元认知(郝嘉佳，陈英和，2010；王治国，陈英和，2007；张雅明，俞国良，2005)。 

2.1. 问卷调查法 

当下研究中用到较多的是张雅明和俞国良(2005)编制的《儿童元认知问卷》，共包含六个维度，分别

是：1) 自我认知，反映个体对自身的综合认识，如自己的学习方法、学习材料的特点以及影响学习的因

素等，例如：我知道自己擅长哪些科目，不擅长哪些科目；2) 动机信念：指个体在学习中体现的兴趣、

成就动机等，例如：当我对某个题目感兴趣时，我能学得更快；3) 策略：个体在学习过程中能否自觉认

知和使用基本的学习策略。例如：写作时，我会主动列提纲；4) 计划：个体能否进行有计划地学习。例

如：我能设定学习计划并按照计划实施；5) 监控：指个体是否通过自问、自测来监督自己学习。例如：
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我能在课下自主地进行复习；6) 调节：指个体能够在自我反省的基础上、调节当下活动的能力。例如：

我在思考过程中可以改变策略。结果表明，该问卷能够全面地测量元认知的各个维度，具有良好的信效度。 

2.2. 出声思维法 

出声思维法要求被试在进行任务操作时，将自己的思考过程、解决过程用语言报告出来，从而对被

试的思维活动进行分析并推断其元认知发展水平。王治国和陈英和(2007)就曾采用出声思维法对 5 年级的

小学生的元认知策略进行了有效的测量。实验的具体操作程序是：首先准备不同难度的 2 篇说明文和 2
篇记叙文材料，这些材料被分为 9~15 个小部分，其次将每部分内容在屏幕上逐步呈现，并且每个部分结

束时要求被试口头报告其思维过程。该方法简单易操作，在目前的教学过程中有着广泛地运用。 

2.3. 认知操作法 

认知操作法主要是以认知活动任务作为载体，使用计算机软件和各种仪器对个体操作的具体实际行

为表现进行测量与评估。郝嘉佳和陈英和(2010)曾自编计算机拼图游戏程序，对三个年级小学生的元认知

监控进行了测量。该程序包括五个任务：示范、练习任务(目标为被分为 4 块的卡通人物图)、三个正式任

务(目标图为卡通人物，并根据图形复杂程度分为了三种难度)以及基线任务(目标为依次填充 1、2……9
的九宫格)。在给被试呈现过目标图形后，要求被试预测自己完成拼图任务的时间(30 s 之内、31~60 s、
61~90 s 以及 91 s 以上)，随后被试进行拼图，拼图完成后再次进行时间评价(与预测界面的时间一致)。实

验结束后依据儿童在执行任务中的计划时间来评价其在线元认知水平，依据儿童的时间预测准确性和评

价准确性来评价其离线元认知水平。 
总体来看，问卷法具有统一、简便等特点，但主要测量的是被试离线元认知监控的部分，容易出现

与解决问题时的实际表现不一致的情况；出声思维法可以直观地了解个体的思考过程并推断其元认知水

平，但是容易受被试言语表达水平的影响，不完整、不清晰的表述会影响实验效果(Rosenzweig et al., 
2011)；认知操作法能更加客观和精确地进行元认知的测量和评估，但对任务的设计和实施过程要求较高。

这三种方法各有优缺点，可以根据研究内容合理选择适合的研究工具。 

3. 小学生元认知的发展特点 

3.1. 小学生元认知发展的年龄特点 

元认知在小学阶段不断发展。林崇德和沃建中(1999)使用认知操作法(复杂积木任务)对 7~11 岁儿童

的元认知进行了测量。研究发现，随着年龄的增长学生在操作积木前思考的时间增多，也就是说他们的

预测和计划时间更长，元认知水平更高。郝嘉佳和陈英和(2010)的研究结果也与之一致。该实验采用认知

操作法(拼图任务)对 6~12 岁儿童的元认知进行了考察。研究发现，随着年龄的增长学生拼图任务中的预

测准确性、评价准确性以及计划时间都有所增长。 
其中，在 3~6 年级小学生的元认知快速发展。郝嘉佳和陈英和(2010)研究发现，四年级小学生的预

测和评价准确性(离线元认知)显著高于二年级小学生，但在计划时间(在线元认知)上差异不显著；六年级

的预测准确性、评价准确性以及计划时间显著高于四年级小学生。比较而言，离线元认知的快速发展时

间略早于在线元认知的快速发展时间。综上所述，小学生的元认知随年龄增长不断发展，离线与在线元

认知发展不平衡，离线元认知略先于在线元认知快速发展。 

3.2. 小学生元认知发展的性别差异 

关于性别差异的研究聚焦于高年级小学生，但研究结果并不一致。有研究发现女生的元认知水平要
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高于同年级男生(孙景华，2012；钟声云，2018)，但也有研究并未发现性别差异(Sperling 等，2002；孙丽

芳，张雅明，2010)。究其原因，可能测试内容的差异。小学女生的心理相较于男生会更加成熟，加之社

会规范下要求女生更加听话、稳重，在计划、修正等方面能力要优于男生(钟声云，2018)。但从元认知的

其他子过程(预测、策略选择、监测、评价)来看，这种差异并不显著，后续研究可进一步探讨。 

3.3. 认知风格对小学生元认知发展的影响 

认知风格是个体偏好使用的信息加工方式(Shipman & Shipman, 1985)，不同的认知风格与儿童元认知

显著相关。陈英和与韩瑽瑽(2012)研究发现，与冲动型认知风格的儿童相比，思考型认知风格的儿童会花

费更多的时间进行预测、计划、检查、评价，从而他们能获得更高的分数。 

4. 元认知对学业成绩的影响 

元认知指导着的认知活动，在小学生的整个学习生涯中都发挥着重要的作用，当前研究主要聚焦于

元认知对语文、数学、英语学习的影响。 
在语文学习中，研究者主要关注元认知对小学生阅读和写作的影响(Borkowski，1996；谢双成，1995)。

元认知策略是重要的阅读策略之一，对于不同难度的阅读材料，学生都会或多或少地使用阅读策略，而

掌握更多阅读策略的个体能够取得更高的成绩(王治国，陈英和，2007)。同时，元认知策略也是重要的写

作策略。写作能力差的学生往往存在不构思就提笔、随心所欲的问题，这些文章大多没有明确的结构，

无法点明中心，也就无法获得高分。将元认知策略训练融入进小学作文教学中，将会改善小学生的写作

成绩(马永霞，2014)。 
在数学学习中，研究者主要关注元认知对小学生应用题解题能力的影响。数学应用题的解题步骤中

频繁地涉及元认知，如解法的选择、解题过程的反馈和对过程与结果的反思等。研究结果表明，数困生

在制定计划、监控过程和检查结果方面的表现显著低于数优生(张庆林，管鹏，1997；郝嘉佳，齐琳，陈

英和，2011)。此外，通过对小学生进行元认知训练能够有效提高他们解决数学应用题的能力(郭成，2004)。 
在英语学习中，研究者主要关注元认知对学生听力成绩的影响(Oxford, 1990)，但现有研究中的研究

对象主要集中于高中生和大学生，针对小学生的实证研究较少。“听”是学习一门新语言的基础，在小

学阶段英语课程要求的技能“听、说、读、写”中占首位。未来可以进一步丰富该领域的研究。 

5. 小学生元认知的训练方法 

正如前文所述，小学生的元认知发展迅速，并且对他们的学业成绩影响深远。因此科学有效的元认

知干预能够起到事半功倍的效果。当前针对小学生的元认知训练途径主要是丰富元认知策略和提升元认

知监控能力，可以根据训练方法的适用范围和与学科知识结合的程度分为三类：通用型元认知训练方法、

结合一般学科的元认知训练方法以及结合具体学科的元认知训练方法(师保国，2002)，研究中提到比较多

的具体方法主要有以下四种。 

5.1. 启发式自我提问法 

在结合一般学科的元认知训练方法中，启发式自我提问法较为经典(司继伟，张庆林，1999)。其包含

理解问题、制定计划、执行与回顾四个步骤。在每个步骤中，训练者向学生提出一些启发式问题，学生

在经过自我提问后对这些问题进行回答。例如，在理解问题中，提问“条件是什么？”“条件是否有用？”

等问题；在制定计划步骤中，提问“我用了已知条件吗？”“有隐藏的条件吗？”等问题；在执行计划

的步骤中，提问“这一步是对的吗？”“我能证明吗？”；在回顾步骤中，提问“我的推理过程能不能
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证明是对的？”等问题。该方法能显著提高四年级小学生的数学元认知水平(丁晓梅，马伟娜，2017)。 

5.2. 阅读元认知训练教程 

聚焦语文学科，阅读元认知干预教程就是针对语文阅读和写作的元认知训练方法(Short & Ryan, 
1984)。该元认知训练包括七个部分：一是通过阅读测试评估学生的阅读水平；二是让学生阅读文章并凭

记忆回答问题；三是语法策略训练，通过音频展示相关策略，并让学生实践练习；四和五是阅读策略的

复习与巩固；六是学生自主阅读；七是探究性训练。在训练过程中，训练者将进行不同的阅读指导并操

控阅读的难度，注意阅读难度对学生阅读策略使用的影响。 

5.3. 思维策略训练法 

在数学学科中，郭成(2004)依据外显和内隐理论，结合小学数学应用题的具体内容，设计了三种元认

知策略训练来提高小学生数学应用题解题能力。其中包括元认知外显及内隐的思维策略的训练和一般思

维策略训练，共 6 种数学题解题策略：抓住关键词策略、审阅整体策略、直觉判断策略、双向推理策略、

发散思考策略以及评价总结策略。其中，内隐训练是指学生在无意识的过程中学习老师的策略并应用到

解题过程中；外显训练指学生在老师的具体操作指引下进行学习；一般思维策略训练则侧重于让学生仅

仅识记相关策略。结果表明，元认知的内隐和外显训练均可以提高小学生数学应用题的解题能力，且效

果比一般思维策略训练更好。 

5.4. 自我调节策略发展模型 

自我调节策略发展模型(Self-Regulated Strategy Development, SRSD)是一种综合学生的策略、自我调

节、知识和动机的写作方法，适用于语文和英语写作中(Graham et al., 2003)。实施步骤如下：一是利用问

题引导学生提取相关的背景知识以及写作技巧；二是学生同教师进行写作策略的讨论；三是教师向学生

示范写作策略如何使用；四是要求学生将这些写作策略掌握吸收；五是在教师的指导下，学生不断在写

作过程中反复练习这些策略；六是学生使用策略进行独立写作。 
总的来说，通用型元认知训练方法以及结合一般学科的元认知训练方法应用范围更广，但缺点是针

对性相对较差。在教学过程中，不同学科的学生问题不同，需要灵活调整。而结合具体学科的元认知训

练的训练目标明确，针对性更高，步骤更加简化，但也存在较难迁移的问题。 

6. 总结及展望 

本文对国内外有关小学生元认知的相关进行了综述。不难发现，近年来相关研究逐渐从概念辨析逐

渐转移到影响作用及促进干预上来，内容日渐丰富，对教育实践的指导作用也逐渐增强。但相关研究仍

有待于进一步的扩展和深入： 
首先，元认知在外语学习中意义非凡(Usó-Juan & Martínez-Flor, 2006)，但目前有关元认知在我国小

学生英语学习中的影响作用的研究还比较少。随着英语学科被重视，有必要探究其中的作用机制。有研

究表明小学高年级学生缺乏英语听力策略，甚至部分老师对于这些策略也模糊不清(乔丽影，2019)，有针

对性的元认知训练可能有助于问题解决。 
其次，元认知对小学生学业成绩的影响机制有待明确。有研究表明，元认知训练能够通过影响学习

动机进而影响学业成绩(汪玲等，2005)。除了学习动机外，元认知也可能会通过影响学生的自信心、目标

定向以及预测偏差等进而影响学业成绩。洞悉元认知的作用机制也是高效地开展元认知促进与培养的关

键。 
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最后，随着认知神经心理学的发展，脑机制研究可能是洞察元认知的新途径。有研究表明，当以记

忆为认知活动时，前瞻性元认知和回溯性元认知所激活的脑区并不相同(Fleming & Dolan, 2014)。元认知

监控与执行功能等心理过程在功能上和神经基础上有紧密联系(Osaka et al., 2007)。结合当下的前沿技术，

开展小学生元认知的相关脑机制研究，有助于明确小学生元认知的发展与作用机制。 
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