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摘  要 

传统的双加工理论通过内隐测量的结果间接推断刻板印象激活的加工特征以及变化。这种方法导致在刻

板印象激活研究中存在混淆测量内容和加工特征的局限。四分模型(Quad Model)为分离和准确识别内隐

测量中的不同加工成分并独立检验加工特征提供了理论框架和技术支持。通过梳理和分析四分模型应用

在刻板印象领域的研究得出：1) 刻板印象激活具有一定的自动性，但并不完全有效率，受到认知资源的

限制；2) 内隐刻板偏差的减少并不总是反映刻板印象激活的减少，也可能反映个体成功克服激活的刻板

印象或确定正确反应的能力；3) 刻板印象激活可以通过执行意向、平等主义目标和动机等因素减少。 
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Abstract 
The traditional Dual-Process Theories indirectly deduce the processing features and changes of 
stereotype activation through the results of implicit measurement. This approach leads to the li-
mitation of confusing measurement content and processing features in stereotype activation stu-
dies. Quad Model provides a theoretical framework and technical support for the separation and 
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accurate identification of different processing components in implicit measurements and inde-
pendent testing of processing features. By reviewing and analyzing the Quad Model applied in the 
field of stereotype research: 1) Stereotype activation has certain automaticity, but it is not com-
pletely efficient and is limited by cognitive resources; 2) A decrease in implicit stereotype bias 
does not always reflect a decrease in stereotype activation, but may also reflect an individual’s 
ability to successfully overcome an activated stereotype or determine the correct response; 3) 
Stereotype activation is influenced by implementation intentions, egalitarian goal and motivation. 

 
Keywords 
Stereotype Activation, Quad Model, Dual-Process Theories, Implicit Measurement 

 
 

Copyright © 2023 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

“仅仅研究世界是不够的，还要研究我们看世界时所戴的‘透镜’，因为这透镜往往左右着我们对

世界的看法。” 
——史蒂芬·柯维(2010: pp. 28-29) 

与史蒂芬·柯维所描述的一样，刻板印象也是人们在社会生活中所戴的“透镜”，左右着对某个社

会群体或群体成员的看法和判断。刻板印象(Stereotype)是将一个社会群体与一组特质或行为特征联系起

来的抽象知识结构，其中包含了对某一社会群体的了解、信念和期望(Hamilton & Sherman, 1994)。因此，

作为一种期望，刻板印象引导人们加工关于整个群体和特定群体成员的信息(Hamilton et al., 1990)。当和

某一刻板印象群体(如老年人、女性、医生等)所属的个体进行接触时，与该群体相关的刻板印象联想在知

觉者头脑中出现的过程即为刻板印象激活(Stereotype Activation; Krieglmeyer & Sherman, 2012; Kunda & 
Spencer, 2003)。由于消极刻板印象激活引起对群体知觉的偏差，导致偏见和歧视等后果，长期以来社会

心理学家们重视诸如“刻板印象是否自动激活？人们能否避免刻板印象自动激活带来的影响？”等基本

问题(Hilton & Hippel, 1996)。 
传统的研究中刻板印象被视为自动的激活，并被应用到偏见行为当中，因而其影响几乎是不可避免

的(Bargh, 1999)。然而，刻板印象的自动性及其影响的不可避免性带来了这样一个问题：“人们不必要为

刻板印象的后果，如偏见和歧视等负责”(Fiske, 2004)。对此，Devine (1989)将双加工理论的思想，即任

何加工过程由自动和受控过程引入到刻板印象研究当中，并认为刻板印象是自动激活的，但根据知觉者

的个人信念决定是否将激活的刻板印象应用到行为和判断。在双加工背景下刻板印象的激活被认为是自

动加工，所以刻板印象的激活一般通过内隐测量来评估，这是由于内隐测量被认为测量心理联想，并且

排除受控过程的影响。相反，刻板印象的应用被认为是非自动加工，因此外显测量被认为反映刻板印象

的受控应用。后续有大量研究以此为基础来研究刻板印象的自动激活过程和将激活的刻板印象用于社会

判断的刻板印象应用过程(Stereotype Application)，以及两类不同的认知加工过程对社会判断和行为的贡

献(Bodenhausen et al., 1999)。 
虽然双加工理论缓解了刻板印象自动还是受控之间的争论，但刻板印象激活的自动性仍然受到了大

量研究的挑战。例如，在认知资源受限的情况下刻板印象并没有自动激活(Gilbert & Hixon, 1991)。Blair 
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(2002)在其综述中也提出自动刻板印象和偏见可塑性(malleability)的大量证据，并总结自动刻板印象和偏

见受到自我和社会动机、特定加工策略、知觉者的注意焦点和刺激线索特点的影响。然而，这些研究和

证据依然是双加工理论的基本假设(将加工过程分为自动和受控过程)和方法(内隐和外显任务分离)为基

础展开的。 
随着研究的进展，研究者们提出了双加工理论对刻板印象研究的不足(付春江等，2016；徐霄扬等，

2019；Gawronski et al., 2014; Sherman & Klein, 2021; Sherman et al., 2014)。首先，研究者们将内隐测量假

设为联想激活的纯粹测量，然而有证据表明除了自动联想过程之外，各种非联想过程或刻板印象应用过

程也是内隐任务中促成反应的一部分(Krieglmeyer & Sherman, 2012; Sherman et al., 2008)。因此将内隐测

量的结果完全等同于刻板印象激活程度将导致混淆双过程的定性性质。其次，研究者们将内隐测量等同

于自动加工，将外显测量等同于控制加工。然而内隐测量中包括自动性特征和控制特征的成分，这将混

淆自动和控制加工之间的区别(Sherman et al., 2010)。最后，双过程由意识的参与程度不同而使用截然不

同的范式。因此，实验结果的差异可能是不同的任务特征所导致(徐霄扬等，2019)。 
Conrey 等人(2005)提出的四分模型(Quad Model)整合了不同领域的双加工模型，并在刻板印象和偏见

领域中解决以上不足发挥了重要作用(Sherman et al., 2008)。文章首先介绍了四分模型的基本假设，然后

梳理和分析了四分模型在刻板印象研究中的应用，再以四分模型的视角探讨刻板印象激活的自动性以及

刻板印象激活的改变。 

2. 四分模型的基本假设 

Conrey 等人(2005)认为，双加工理论对自动加工和受控加工的一般化区分掩盖了在性质上不同的几

个加工过程。因为，不同领域中的双加工理论所描述的自动加工和受控加工有本质的区别。例如，在记

忆、决策以及说服等领域中的双加工模型所描述的控制加工是从环境中寻找、关注或提取信息以提供准

确和适当判断或行为的过程。而在思维抑制和刻板印象等领域中的双加工模型所描述的控制加工在本质

上是自我调节过程，即抑制或压制不适当的、不想要的或不正确的反应。同样，在大部分双加工理论中，

自动加工被描述为由环境刺激触发的简单联想或习惯性反应的激活，并干扰之后的受控过程。而记忆领

域的双加工模型将自动加工描述为不会在反应开始时干扰受控加工或引导行为，相反，只有控制失败时，

自动加工才可能作为反应的次要来源，直接引导行为。而不同领域的双加工理论简单的将相关认知加工

过程分为自动加工和受控加工导致了混淆在性质上不同的几种加工过程。据此，Conrey 等人(2005)在整

合不同领域的双加工理论所提出的两种自动加工和两种受控加工的基础上提出了四分模型，并假设许多

行为依赖于四个过程，即联想的激活(联想激活；AC)、确定正确反应的能力(可辨别性；D)、成功克服自

动激活的联想(克服偏差；OB)和在没有其他信息可用于反应的情况下引导反应的一般反应偏差(猜测；G)。 
四分模型最重要的特性不仅是在理论上区分四个加工过程。更重要的是，以四分模型为理论依据，

利用多项式加工树模型的方法(刘媛媛等，2019；Riefer & Batchelder, 1988)将反应相容性逻辑的内隐任务

中的四个过程描述为加工树(如图 1)，并以此对四分模型提出的四种加工的每一个提供独立的定量估计。

模型假设激活的联想(AC 参数)和对正确反应的确定(D 参数)之间可以产生一致或不一致的反应趋势。如

果它们不一致，就必须克服联想激活引起的偏差(OB 参数)来做出正确反应。例如，在年龄内隐联想测验

(Implicit Association Test, IAT)中，消极的联想可能会引发人们将老年人面孔与消极词分类到同一侧的反

应，倾向于按下“消极”键。但在不相容任务中(即，老年面孔与“积极”键配对)，这种倾向必须被克服

才能做出正确反应。在这种情况下，四分模型的 AC 参数反映了对老年人消极联想激活的强度；D 参数

反映被试识别正确反应的能力；OB 参数反映被试成功克服消极联想激活对正确反应的干扰。G 参数反映

了一般反应偏差，如右手反应偏好。 
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Figure 1. Quad model (cited from Conrey et al., 2005). Each path represents a possibility. The parameters on a path depend 
on all the parameters preceding the path. The right table describes the correct (+) and wrong (−) responses in implicit associ-
ation tests 
图 1. 四分模型(引自 Conrey et al., 2005)。每条路径代表一种可能性。某个路径上的参数取决于这条路径前面的所有

参数。右表描述了内隐联想测验中正确(+)和错误(−)反应 
 

图中每条路径指向一种反应，该反应的可能性由这条路径中每一个参数共同决定。例如在年龄刻板

印象 IAT 的不相容任务中，对老年刺激作出正确反应的概率为：P (正确|老年刺激，不相容) = AC × D × OB 
+ (1 − AC) × D + (1 − AC) × (1 − D) × (1 − G)。对每种刺激类型的错误反应建立方程，然后使用观察到的

错误率和模型期望错误率计算 χ2值。如果 χ2不显著，则该模型符合数据。可见 χ2越小模型越有可能拟合，

因此通过最大似然估计(Maximum Likelihood Estimation, MLE)迭代参数，直到返回 χ2的最小可能值，由

此过程产生的参数值可以解释为相应加工过程的相对水平。 
四分模型首先整合和发展了双加工理论，并解决了双加工理论对性质不同的自动和受控加工过程混

淆的问题。其次，比起内隐测量这种间接测量，四分模型直接估计了性质上不同的四个加工过程，并且

通过操纵加工条件来独立验证不同加工过程的自动和受控性质，解决了混淆自动加工和受控加工之间的

问题。最后，四分模型假设的四个加工过程是在同一个反应相容性逻辑的内隐任务中估计的，所以不存

在不同任务特征的差异与实验操纵所带来的差异之间的混淆。因此四分模型的这些优势也进一步为理解

刻板印象激活的性质和加工特征带来了新的视角。 

3. 刻板印象激活的自动性 

研究人员用来定义自动加工最常用的标准是缺乏意识、意图、控制和努力(Bargh, 1994)。早期研究认

为自动加工应满足全部四个特征，然而大部分心理加工过程无法同时满足全部四个特征。所以研究者们

认为只要满足其中一个特征，就确定此过程为自动加工(Monteith et al., 2013)。内隐测量因意识参与程度

低、受意图影响小而被研究者们用来测量刻板印象的激活，并得出当加工资源稀缺时，刻板印象激活更

有可能影响判断的结论来支持刻板印象激活是一个自动过程的观点(Sherman et al., 2000)。 
然而另一些研究在内隐任务中观察到了自我调节对刻板印象激活的纠正(Sherman, 2006; Sherman et 

al., 2008)。Reichardt 等人(2020)用 Bootstrap 方法对内隐任务创建 10,000 个数据集并对每一个数据进行四

分模型分析，其中 60%的数据显示被试可以抑制内隐任务中激活的刻板印象。Rivers 等人(2020)将顺序启

动任务中的启动刺激和目标刺激出现的时间间隔(SOA)设置为 150 ms、200 ms、325 ms，并用四分模型分
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析刻板印象激活和应用的变化。结果显示，随着 SOA 的增加，刻板印象激活增加，而刻板印象应用减少。

当刻板印象激活达到最高时，刻板印象应用的最少。这表明内隐任务中的偏差减少甚至可能在刻板印象

激活增加时发生。综合这些研究可以发现内隐测量受到控制加工污染的可能性，以及内隐任务并不能完

全反映刻板印象自动激活。具体来说，内隐任务并不能区分内隐偏差减少是因为刻板印象激活的减少，

还是刻板印象应用的减少。这也进一步导致一些检验刻板印象自动性的研究混淆了自动过程和受控过程

对实验结果的影响。而四分模型能够独立估计刻板印象激活和刻板印象应用的特点弥补了这个问题。 
虽然通常被认为排除意识和意图过程的内隐任务中，刻板印象激活满足了自动性的部分条件，但四

分模型分析结果显示随着 SOA 的增加刻板印象激活参数持续增加，表明了随着可用时间的增加，刻板印

象信息得到了更充分的加工(Rivers et al., 2020)。也就是说刻板印象激活并不能满足自动加工的全部特征。

刻板印象虽然可以在无意识和无意图条件下激活，但并不完全有效率，需要足够的认知资源(Gilbert & 
Hixon, 1991)。这也进一步说明了一个加工过程如果满足自动加工四个特征中的某一个特征(例如，缺乏意

识)，就得出该过程具有自动性的结论将导致研究者混淆这一加工过程也满足其他自动加工特征(缺乏控制

或不受认知资源限制)。因此，对于刻板印象激活自动性的结论需要对每一个自动加工特征及其影响因素

进行独立检验，而四分模型可以为此提供重要的理论和方法上的支撑。 

4. 刻板印象激活的改变 

虽然传统的观点认为自动刻板印象和偏见是不变的，因而其结果不可避免(Bargh, 1999; Devine, 
1989)。但 Blair (2002)的综述中报告了近 50 项研究得出自动刻板印象和偏见可以通过多种因素来调节，

包括知觉者的动机、特定加工策略、知觉者的注意焦点和刺激线索特点。然而，提出这些证据的研究都

采用了如内隐联想测验(IAT; Greenwald et al., 1998)，词汇决策任务(LDT; Macrae et al., 1995)，顺序启动

任务(Banaji & Hardin, 1996)，或单词补全任务(Gilbert & Hixon, 1991)等内隐测量，因此也面临双加工理论

所存在的问题，即内隐任务结果的变化不能具体提供哪些加工过程改变的信息，也不能提供自动过程还

是受控过程对结果产生影响的信息。 
来自四分模型的证据表明，被试在经过反偏见训练后的内隐偏差减少与被试确定正确反应的能力(D)

增加有关，而不是联想激活的减少(Rees et al., 2018)。Rees 和 Ma 等人(2020)也证明与社会类别突出性相

关的内隐刻板印象增加与刻板印象应用的增加比刻板印象激活的增加更为密切，当环境使社会类别变得

突出时，由于缺乏加工其他信息的动机，人们特别可能使用类别信息。Krieglmeyer 和 Sherman (2012)的
结果显示，纠正刻板印象的指导语影响刻板印象应用的减少，而刻板印象激活不受影响。这些结果重新

解释了内隐测量结果的变化。内隐偏差在这些研究中更是以一种受控的方式减少。 
然而，考虑到动机和加工目标等因素的研究中，刻板印象激活是可以避免的。例如，Rees 和 Rivers

等人(2020)使用四分模型分析刻板印象错误知觉任务(一种顺序启动任务)的结果来检验执行意图

(Implementation Intentions)在减少内隐刻板印象偏差的机制。结果显示，执行意向确实减少了刻板印象激

活，甚至在认知资源受限的情况下仍然可以显著减少刻板印象激活。另外，张陆等人(2015)利用四分模型

的研究中，虽然无偏见动机高和低的被试都了解社会文化中对男同性恋的“女性化”刻板印象。然而面

对男同性恋，低无偏见动机者激活了“女性化”的刻板印象，而高无偏见动机者则没有。 
综合这些研究可以发现，内隐测量结果通过诸多因素来调节的结果并不一定全部都可以归因于刻板

印象激活的改变。内隐测量结果的变化也可能与确定正确反应的能力(D)或成功克服自动联想能力(OB)
的改变有关。这些结果表明自动刻板印象激活很难在短期的实验室条件下改变。张陆等人(2015)提出的刻

板印象和偏见的发展模型认为，刻板印象激活在个人信念形成之初与社会文化刻板印象相符，能在控制

加工层面来抑制偏见行为。随着个人信念持续发展，开始逐渐取代社会文化刻板印象，从而改变刻板印
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象激活。例如，Gonsalkorale 等人(2011)证明，内化的平等主义价值观被高度激励的个体不太容易受到内

隐刻板印象和偏见的影响。而四分模型分析表明，这对应于刻板印象激活的减少和确定正确反应能力的

增加。 

5. 总结 

四分模型提供了一种理论和方法，允许研究者把刻板印象激活从内隐任务的其他加工过程中分离出

来，因此可以避免刻板印象激活和其他加工过程的混淆。另外，在实验设计时，可以通过操纵影响刻板

印象激活但不影响其他加工过程的自变量，可以进一步验证刻板印象激活的自动性特征，或更详细的检

验诸多因素对内隐刻板偏差产生影响的机制。最后，四分模型是在同一个任务中分离刻板印象激活和其

他加工成分，因此可以避免任务分离导致的任务特征差异和实验操作差异的混淆。 
刻板印象激活虽然满足自动化加工的某几个特征，但满足这些特征就把刻板印象激活定为自动加工，

并将自动性推论到其他自动化特征是有问题的。结合目前来自四分模型的证据，刻板印象激活具有一定

的自动性，即无意识，无意图的，但并不完全有效率，需要足够的认知资源。另外需要注意的是，偏见

和刻板印象的自动性经常被一起讨论(Blair, 2002; Devine & Sharp, 2009)。Conrey 等人(2005)也在四分模型

的验证中证明偏见态度的激活不受认知资源的限制。然而偏见和刻板印象的激活有着本质的区别。偏见

是评价性联想的激活，而刻板印象是概念性联想的激活，偏见具有更普遍的激活模式(Wittenbrink et al., 
2001)。例如研究表明 D 和 OB 参数似乎是领域一般过程，在不同内容的 IAT 中，个体差异相对稳定，而

AC 和 G 都是特定于内容的过程，也就是说，它们的强度取决于特定 IAT 的内容(Calanchini et al., 2014)。
所以偏见的四分模型得到的自动性结果不能推论到刻板印象领域。而四分模型建模时需要从刻板印象本

身的结构和特性出发，谨慎的检验相关理论和假设。 
最后，各种因素对内隐测量结果的调节也许并不能完全解释刻板印象激活的变化。基于四分模型的

证据表明，在不同条件下内隐偏差的减少和克服偏差能力(OB)和确定正确反应能力(D)的增加有关。虽然

也有证据表明刻板印象激活的减少，但大部分内隐偏差的减少对应于更加受控的抑制过程。未来研究应

澄清内隐测量结果的改变机制与四分模型各成分之间的关系。旨在减少歧视和偏见的教育工作应区分改

变刻板印象自动激活的策略和“激活后”控制的策略，从而澄清减少刻板印象的干预策略在何时并什么

样的条件下最有效。 
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