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摘  要 

目的：探讨性别和情绪效价对个体风险决策的影响。方法：让60名被诱发相应情绪的大学生被试完成爱

荷华博弈任务(Iowa Gambling Task，简称IGT)，采用2 (性别) × 2 (情绪效价)混合实验设计。结果：1)
情绪效价主效应不显著(F = 0.01, P > 0.05)；性别主效应显著(F = 9.16, P < 0.05, 2ηp  = 0.14)。2) 性别

与情绪的交互作用显著(F = 37.34, P < 0.05, 2ηp  = 0.39)，男性被试在积极情绪下的风险决策净得分显著

小于消极情绪下的净得分(F = 18.30, P < 0.05, 2ηp  = 0.39)，女性被试在积极情绪下的风险决策净得分

显著大于消极情绪下的净得分(F = 19.42, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)。结论：男性在正性情绪下偏好风险、

负性情绪下规避风险；女性在正性情绪下规避风险，负性情绪下偏好风险。 
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Abstract 
Objective: To explore the effects of gender and affective valence on individual risk decision-making. 
Methods: 60 college students induced corresponding affection were asked to complete the Iowa 
gaming task (IGT). And 2 (gender) × 2 (affective valence) mixed experimental design was adopted. 
Results: (1) The main effect of affective valence was not significant (F = 0.01, P > 0.05); the main 
effect of gender was significant (F = 9.16, P < 0.05, 2ηp  = 0.14). (2) The interaction between gend-

er and affective valence was significant (F = 37.34, P < 0.05), 2ηp  = 0.39), and the effect of affective 

valence on male (F = 18.30, P < 0.05, 2ηp  = 0.39) and female (F = 19.42, P < 0.05, 2ηp  = 0.40). Con-
clusion: When confronting risk decision-making, men prefer risk under positive affection and 
avoid risk under negative affection but women avoid risk under positive affection and prefer risk 
under negative affection.  
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1. 引言 

风险决策指个体在不能充分预估决策结果概率情景时对备选方案做出选择(Rosness, 2009; 刘晓东，

刘力臻，2017)。Bechara 等人(1994)设计出爱荷华博弈任务(Iowa Gambling Task, IGT)，该任务范式因模

拟了日常生活中的风险决策场景而受到重视(Justin & Daniel, 2017)。 
早期认知心理学家以腹内侧前额叶皮层(ventromedial prefrontal cortex, vmPFC)受到损伤的患者为研

究对象，发现这类患者因缺失情绪加工能力会在决策任务上表现异常，这表明情绪因素是影响决策的因

素之一(Damasio et al., 1994)。对相关文献进行梳理发现，多数研究者都认同依据“情绪效价”这一维度

来研究情绪与决策的关系(Zhao et al., 2016; 李曼等，2020)。情绪效价如何影响风险决策，主要存在着三

种理论观点：情绪维持理论、情绪泛化理论和评价倾向框架理论。情绪维持理论认为，个体在积极情绪

下为维持正性情绪规避风险；在负性情绪下，为了获得受益改变消极情绪体验偏好风险(Isen & Patrick, 
1983; Byrne et al., 2020)。情绪泛化理论认为，积极情绪促使个体减少对风险的评估而偏好风险；消极情

绪会增加个体对风险的评估而规避风险(Johnson & Tversky, 1983; Peng et al., 2013; 陆翠薇等，2021)。评

价倾向框架理论认为，情绪对风险决策的影响并不取决于情绪效价，而是取决于它的确定性和可控性维

度的评估(Lerner & Keltner, 2000; 张玉群，王晓钧，2013；冯申梅等，2019)。对相关研究分析发现，之

所以存在三种不同的理论，是因为研究者们将情绪效价作为独立因素进行考虑。随着研究的深入，越来

越多的研究将情绪效价与其它因素结合进行风险决策的研究，而性别因素就是其中之一。 
认知神经研究显示，进行风险决策时，男性右半脑激活度较高，女性左半脑激活度较高，即风险决

策的相关脑区存在性别偏侧化差异，这表明决策中可能存在性别差异(Li et al., 2018; Singh et al., 2020)。
大量实证研究证明了这一点，如：León 等人(2020)通过 IGT 实验范式发现女性始终比男性偏好风险。Justin
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和 Daniel (2017)总结导致女性偏好风险的原因：男女都会根据长期收益情况有意识地改善他们的决策，

但女性不仅关注长期收益，同时还要关注当下抉择的好坏，这就导致女性可能已经意识到哪些选项长期

收益较好，也会因为当下的暂时损失而远离这些选项。然而，van den Bos 等人(2013)指出在风险决策中

的性别差异并不绝对，存在女性比男性规避风险的情况，他们认为早期性腺激素对决策相关脑区的影响，

导致一些女性在决策上偏男性化。然而，决策中的性别差异已被证明主要是大脑半球偏侧化导致的，同

时该研究中的数据男女被试数量相差较大，因此，研究结果可能存在偏差(Justin & Daniel, 2017)。一些研

究同时考虑了情绪效价和性别对风险决策的影响，同样发现类似的结果。周湛菁(2016)通过气球模拟风险

任务，发现积极情绪下性别差异不显著，消极情绪下性别差异显著，她认为男女情绪体验是不同，女性

受消极情绪影响较大，而男女对积极情绪感受相差无几，因此正性情绪下性别差异并不显著，消极情绪

下性别差异显著，然而，在该研究的情绪唤醒效果检验中，并没有发现情绪唤醒存在性别差异。 
综上所述，风险决策存在着性别差异。然而，在积极情绪下，性别差异出现了不显著的情况；而在

负性情绪下，性别差异仍然显著。因此，本研究将在前人研究的基础上，采用 IGT 任务模拟现实生活中

的风险决策，进一步探讨不同情绪效价下风险决策中出现不同性别差异的原因。 

2. 方法 

2.1. 被试 

随机选取 X 大学在校本科生 82 名被试。其中男生 42 名，女生 40 名，年龄范围 19 岁~23 岁，平均

年龄 20.7 ± 1.3 岁。所有被试均为右利手，最近半年无大幅度情绪波动。无重大躯体疾病与精神障碍，智

力正常，无阅读障碍；母语为国家通用语言。双眼视力正常或矫正视力正常，无斜视情况，无色盲或色

弱患者，自愿参与本次实验且对该实验内容知情同意。 

2.2. 实验材料 

2.2.1. 情绪诱发材料 
采用情绪图片作为情绪诱发的手段，图片选自《中国情绪图片库》(CPAS)。根据图片库的初始效价

分数从高至低或从低至高各选出 60 张正性和负性图片，邀请 20 名被试对效价再评估，采用 5 点计分法，

按照所得平均效价分数从高至低或从低至高各选 30 张情绪图片作为实验材料。 

2.2.2. 情绪评定量表(PANAS 量表) 
采用Watson等人(1988)编制的、张卫东等人(2004)修订的《积极和消极情绪量表中文版》(positive affect 

and negative affect scale, PANAS)评定情绪诱发效果，该量表包含两个分量表：积极情绪量表(PA)和消极

情绪量表(NA)。PANAS 中文版的内部一致性系数 α = 0.87，符合心理测量学的相关要求。 

2.2.3. 风险决策任务(IGT 改编) 
在该任务中，被试每次需要从 4 副外观都相同的纸牌中选择一张，每一副纸牌都有独特的奖惩规则，

每副纸牌连续 10 张纸牌随机呈现。从长远来看，第一副纸牌和第二副纸牌为不利纸牌，即长期选择的最

终收入为负；第三副纸牌和第四副纸牌为有利纸牌，即长期选择的最终收入为正。在实验开始前，被试

对这些规则一概不知，也不知道一共要完成多少次选择，他们只能遵守“请您尽可能获得更多的钱数”

的指导语，通过计算净得分(有利纸牌选择次数减去不利纸牌选择次数)来评价被试的表现。 

2.3. 实验设计 

实验为 2 (情绪效价：积极情绪、消极情绪) × 2 (性别：男性、女性)的混合实验设计，其中，情绪效
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价为组内变量，性别是组间变量，因变量为 IGT 净分数。 

2.4. 实验流程 

实验在一间安静舒适的实验室中进行，被试填写个人信息后进行实验。 
 

 
Figure 1. Affective induction 
图 1. 情绪诱发 

 

 
Figure 2. Affective assessment 
图 2. 情绪评定 

 
首先是情绪唤醒，如图 1。在看完情绪图片后，进行情绪评定，如图 2。 

 

 
Figure 3. IGT task 
图 3. IGT 任务 
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当被试完成情绪评定后，进行 IGT 任务，如图 3。任务要进行 100 次，结束后，被试休息 30 分钟，

开始进行下一轮实验，除了情绪图片不同外，其他流程都相同。 

3. 结果 

实验结束后，8 名被试报告自己没有被唤起相应的情绪体验，14 名被试报告自己对实验假设有自己

的猜想并影响决策任务，因此在数据分析中不考虑这些被试的数据。 
为检验情绪诱发效果，以量表评分为因变量进行 2 (情绪唤醒类型) × 2 (PANAS 子量表)重复测量方差

分析。结果显示，情绪唤醒主效应显著(F = 39.00, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)，PANAS 子量表主效应显著(F = 
27.55, P < 0.05, 2ηp  = 0.32)，情绪唤醒与 PANAS 子量表交互作用显著(F = 609.72, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)。
进行简单效应分析，正性情绪下子量表得分之间有显著差异(F = 643.62, P < 0.05, 2ηp  = 0.92)，PA 量表(M 
= 34.00, SD = 6.45)大于 NA 量表(M = 11.41, SD = 1.87)；负性情绪下子量表得分之间有显著差异(F = 
166.03, P < 0.05, 2ηp  = 0.74)，NA 量表(M = 33.40, SD = 7.03)大于 PA 量表(M = 18.28, SD = 4.46)，表明情

绪诱发成功。 
对 IGT 任务净得分统计分析，结果见表 1，以情绪效价和性别为自变量进行 2 (性别：男、女) × 2 (情

绪效价：正性、负性)重复测量方差分析，情绪效价主效应不显著(F = 0.636, P > 0.05)，性别主效应显著(F 
= 9.16, P < 0.05, 2ηp  = 0.14)，男性(M = 35.67, SD = 57.10)比女性(M = −3.47, SD = 41.93)更规避风险，情绪

效价与性别交互作用显著(F = 37.34, P < 0.05, 2ηp  = 0.39，见图 4)。 
 

 
Figure 4. Interaction between affective valence and gender  
图 4. 情绪效价因素与性别因素的交互作用 

 
Table 1. Descriptive statistics of net scores of male and female under different affective valence 
表 1. 不同情绪效价下男女被试的净得分描述统计 

 男 女 

情绪状态 积极 消极 积极 消极 

M 4.40 31.27 15.73 −19.73 

SD 25.20 39.83 37.36 20.64 
 

进行简单效应分析，女性在负性情绪下比正性情绪更偏好风险(F = 19.42, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)；男性

在正性情绪下比负性情绪更偏好风险(F = 18.30, P < 0.05, 2ηp  = 0.39)。正性情绪下性别差异不显著(F = 
1.90, P > 0.05)；负性情绪下性别差异显著(F = 37.97, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)，负性情绪下女性比男性(F = 
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7.97, P < 0.05, 2ηp  = 0.40)更偏好风险。 

4. 分析与讨论 

本研究采用 IGT 任务探讨情绪效价和性别对风险决策的影响。结果发现：性别因素的主效应显著，

男性比女性更规避风险。本实验结果与 León 等人(2020)的研究结果一致，正如 Justin 和 Daniel (2017)提
到的，除了都关注长期收益的同时，女性比男性对即时损失更加敏感。 

本研究的另一个结果：情绪效价因素的主效应不显著。这一结果支持了评价倾向框架理论：情绪对

风险决策的影响并不取决于情绪的效价，而是取决于它的确定性、可控性维度的评估。然而，在简单效

应分析中发现：男性正性情绪下偏好风险、负性情绪下规避风险；女性正性情绪下规避风险，负性情绪

下偏好风险，这一结果是评价倾向框架理论所无法解释的。男性和女性不同情绪效价下的表现分别支持

了情绪泛化理论和情绪维持理论，对这两种理论分析发现，二者对立但并不相互排斥，二者是从不同的

认知策略角度来解释情绪如何影响风险决策的。情绪有信息作用与动力作用(左玉涵，谢小云，2017)，情

绪泛化理论认为个体基于情绪的信息作用来评估决策，以评估的结果来做抉择；情绪维持理论认为个体

基于情绪的动力作用来选择决策，选择与情绪一致的选项。结合风险决策的相关脑区存在性别偏侧化差

异，我们认为，在风险决策中，由于神经基础的不同，男性和女性分别拥有一套不同于彼此的认知模式，

使不同效价的情绪对于男性和女性来说具有不同的涵义，男性关注情绪的信息作用，女性关注情绪的动

力作用，这就使得男女面对不同效价的情绪时存在着不同的风险决策行为。简单效应分析还表明，积极

情绪下性别差异不显著，消极情绪下性别差异显著，这与周湛菁(2016)的研究结果一致。因为男女不同的

认知模式，在积极情绪下，男性会低估风险而偏好风险，动摇了追求长期收益的目标，女性为维持积极

情绪而规避风险，降低了对即时损失的敏感性，因此，在积极情绪下性别差异不显著；在消极情绪下，

男性会高估风险而规避风险，坚定了追求长期收益的目标，女性为改善负性情绪而偏好风险，增强了对

即时损失的敏感性，因此，在消极情绪下性别差异仍然显著。 
综上所述，风险决策中存在着性别差异，但在不同情绪效价下的性别差异有不同的表现，积极情绪

下性别差异不显著，消极情绪下性别差异显著，本研究对此现象加以分析，提出男女因风险决策的神经

机制的不同而存在不同的认知模式，导致这一现象的出现。然而，本研究仅仅从决策表现推测情绪如何

影响着性别差异，即男性偏重情绪的信息，女性偏重情绪的动力，并未加以验证，因此，未来的研究者

们需要进一步验证男女对不同情绪的认知。 

5. 结论 

情绪效价和性别因素共同影响风险决策，男性在正性情绪下偏好风险、负性情绪下规避风险；女性

在正性情绪下规避风险，负性情绪下偏好风险。 
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