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摘  要 

目的：探讨社交焦虑大学生对代表正性评价的社交刺激的注意偏向机制。方法：采用模糊社交情境文本

和积极、中性面孔图片作为刺激材料，综合被动注视范式级模糊情境范式，依托眼动技术考察高、低社

交焦虑者在虚拟模糊社交情境中对500 ms和1250 ms两种呈现时间条件下的面孔刺激的注意特点。结果：

当注视积极–中性面孔对时，高社交焦虑组被试的首视点潜伏期偏向分数与底社交焦虑组相比更低；其

首视点注视时间偏向分数以及在500 ms的呈现时间条件下的总注视时间偏向分数则更高。结论：当注视

代表着他人正性评价的积极面孔刺激时，社交焦虑个体存在注意偏向，在其注意加工初始阶段表现为注

意增强和注意固着，而在注意加工后期阶段表现为注意回避，进一步验证了警觉–回避假说，表明社交

焦虑大学生对积极社交线索的认知加工过程显示出正性评价恐惧的特点。 
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Abstract 
Objective: To explore the attentional biasing mechanisms of social anxiety (SA) college students to 
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social stimuli representing positive evaluations. Methods: Using context of ambiguous social situ-
ations as well as positive and neutral facial pictures as stimulus, the ambiguous context paradigm 
and the passive fixation paradigm were combined, so the attentional features of subjects with high 
and low SA level when they gaze at facial stimulus under two presentation time conditions of 500 
ms and 1250 ms in ambiguous social situations would be examined by eye-tracking technique. 
Result: When gazing at positive and neutral facial pictures, for high SA level (HSA) individuals, 
their first fixation latency bias scores are lower; in 500 ms condition, their score of first duration 
bias as well as gaze duration bias are higher than individuals with low SA level (LSA). Conclusion: 
Social anxiety college students have attentional bias when gazing at positive facial stimulus that 
represent other people’s positive evaluations, which embodied as facilitated attention and diffi-
culty in disengaging in their early stages of attentional processing, and attentional avoidance in 
later stages of attentional processing. These results provide further evidence for the hypervigil-
ance-avoidance hypothesis suggesting that the cognitive processing of positive social cues by so-
cial anxiety college students shows the feature of fear of positive evaluation. 
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1. 引言 

在日常社交情境中，面对来自他人的表扬、赞美、鼓励等积极的正面评价，人们一般会产生喜悦、

自豪等积极地情绪体验，但对于过分在意他人对自身评价的社交焦虑者而言，即使是他人的正面评价也

会诱发其恐惧、不安、担忧等消极情绪，甚至会加剧其社交焦虑程度。基于此，Weeks，Heimberg 和

Rodebaugh (2008)将评价恐惧视为社交焦虑的核心认知特征，并划分出正、负性两个维度，提出社交焦虑

个体不仅害怕遭到来自他人的负性评价，即便他人给予社交焦虑个体正性评价，他们也会对此感到不安

和恐惧。此概念的提出与发展不仅拓展了社交焦虑相关理论研究，还为社交焦虑症的预测和干预治疗提

供了一定的临床参考价值。 
针对社交焦虑者负性评价恐惧认知偏向的若干研究结果均表明，当面对威胁性刺激(表示来自他人的

负性评价)时，社交焦虑个体会对其产生注意偏向(Gilboa, Foa, & Amir, 1999; Mogg & Bradley, 2002; Bögels 
& Mansell, 2004; 陈曦，钟杰，钱铭怡，2004；Vassilopoulos, 2005; Wieser, Pauli & Weyers et al., 2009; 
Buckner, Maner, & Schmidt, 2010)，其中主要涉及注意增强成分、注意固着成分以及注意回避成分。注意

增强意为个体的注意优先被特定的信息迅速吸引；注意固着意为个体一旦开始关注特定刺激后，其注意

将难以发生脱离；注意回避则意为个体注意力会更易于转向原定注意目标以外的其他刺激(Cisler & 
Koster, 2010; 刘静怡，黄希庭，杨帅，2013)。以上研究在对注意偏向的三种成分进行探讨时未对注意回

避成分给予足够的重视，而是更多聚焦于其他两个成分。当面对代表着正性评价的积极社交线索时，社

交焦虑者是否也会对其产生注意偏向？其中注意偏向的三个成分在他们的注意过程中又有何具体表现？

本研究将针对以上问题，采用眼动技术考察在模糊社交情境中高、低社交焦虑组大学生能否产生对正性

评价社交线索(积极面孔)的注意偏向，其对积极–中性面孔对的注意过程是否能印证社交焦虑者恐惧正

性评价这一特点。 
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2. 方法 

2.1. 被试 

选用年龄在 18~25 岁之间的在校大学生共计 300 名，要求其分别完成进行国语版社会交往焦虑量表

和正性评价恐惧量表的测验。对未认真作答以及漏答题目的被试进行剔除，筛选出社会交往焦虑量表分

数排在前 20%者作为高社交焦虑组被试，分数排在作为后 20%者为低社交焦虑组被试，两组被试在两个

量表上的得分情况见表 1。差异检验结果发现，在社会交往焦虑量表中两组被试的分数存在显著差异 t(58) 
= 30.344，p < 0.05；在正性评价恐惧量表的中两组被试的分数同样存在显著差异 t(58) = 16.015，p < 0.05。 

 
Table 1. Scores of subjects in the high and low social anxiety groups on the SIAS scale and the FPES scale 
表 1. 高、低社交焦虑组被试在 SIAS 量表与 FPES 量表上的得分情况 

量表名称 高社交焦虑组平均分 低社交焦虑组平均分 

SIAS 60.87 ± 4.01 31.33 ± 3.52 

FPES 55.20 ± 6.71 26.70 ± 7.07 

(采用双尾检测)。 

 
接下来分别选择 30 名两组中得分名次为奇数的被试，其中高社交焦虑组男抽取 13 人，女 17 人；低

社交焦虑组抽取男女各 15 人。所有被试均无精神疾病史，其视力或矫正视力正常。 

2.2. 实验材料 

1) 社会交往焦虑量表(SIAS)。该量表包含 19 个项目，5 点式计分，总得分越高，越说明被试具有较

高的社交焦虑水平(Mattick & Clarke, 1998)。本研究样本中的 α系数为 0.85。 
2) 正性评价恐惧量表(Fear of Positive Evaluation Scale, FPES)。该量表包含 10 个项目，采用 10 点式

计分。量表中第 5、第 10 题采用反向计分法，得分不计入总分。本研究样本中的 α系数为 0.89。 
3) 模糊社交情境文本材料。以 35 名未参与后续实验的大学生为访谈对象，在受访者充分了解正性

评价恐惧的概念后开始以“哪些生活中特定的社交互动情境会令您产生恐惧来自他人正性评价的体验？”

为主题的访谈。在综合分析每位受访者的访谈内容的基础上，进一步模糊化社交情境中的具体信息后，

编写诱发正性评价恐惧的模糊社交情境材料 20 个，例如“你在聚会上表演完独唱后，人们为你鼓掌”。 
4) 使用积极面孔图片作为刺激材料来对社交情境中代表有着积极评价性质的社交线索进行模拟，若

被试对此类刺激表现出诸如警惕、逃避等行为反映，说明其存在正性评价恐惧。从中国人情绪面孔图片

库中筛选 12 张积极情绪面孔图片(图片认可度均在 97%以上且唤醒度在 5 分以上)，用以代表正性社交刺

激；再选取与积极情绪面孔对应的中性情绪面孔 12 张用以代表中性社交刺激，最终配成 24 对积极–中

性面孔供正式实验使用。 

2.3. 实验设计 

实验采用二因素混合设计，2 (社交焦虑水平：高社交焦虑/低社交焦虑) × 2 (积极–中性面孔呈现时

间：500 ms/1250 ms)，第一个因素为组间变量，第二个因素为组内变量。当积极–中性面孔呈现 500 ms
时检测早期注意加工阶段；积极–中性面孔呈现 1250 ms 时则检测晚期注意加工阶段。因变量为被试注

视积极–中性面孔产生的首次注视点潜伏期偏向分数、首次注视点注视时间偏向分数和总注视时间偏向

分数。 
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2.4. 实验程序 

实验将模糊情境和被动注视两个范式进行融合，由练习实验、正式实验两阶段组成，其中在练习阶

段包含 6 个 trial，正式实验阶段包含 24 个 trial。正式实验阶段(见图 1)首先要求被试在 5000 ms 内阅读描

述模糊社交情境；接下来呈现 500 ms 的注视点，随后分别在 500 ms 和 1250 ms 两个时间条件下要求被

试将积极或中性面孔想象成该情境中可能会评价自己的人物并对其进行注视，在此过程中分别检测被试

注意加工过程的早晚期；1000 ms 的空屏后开始下一试次。采用伪随机化的方式调整面孔呈现时间条件呈

现级模糊社交情境出现顺序，积极面孔、中性面孔呈现位置通过拉丁方设计进行平衡。 
 

 
Figure 1. Flowchart of Experiment 1 
图 1. 实验一流程图 

2.5. 数据采集 

通过出自SR Research公司的Eyelink 2000统一采集被试的右眼眼动数据，系统采样率为1000次/秒，

数据采集过程见图 2。 
 

 
Figure 2. Subjects’ fixation data acquisition 
图 2. 被试注视点数据采集 

2.6. 分析指标 

本实验对被试注视积极–中性面孔的首次注视点潜伏期、注视首次注视点时长以及总注视时长进行

采集，并通过对以上数据进行计算得出下列因变量指标： 
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1) 首视点潜伏期偏向分数 = 被试注视积极面孔首次注视点的潜伏期 − 被试注视中性面孔首次注

视点的潜伏期。得分越低，说明被试地注意越容易快速被积极面孔吸引(注意增强)。 
2) 首视点注视时间偏向分数 = 被试注视积极面孔首次注视点的时长 − 被试注视中性面孔首次注

视点的时长。得分越高，说明被试的一旦积极面孔产生注意，其注意力越难以发生转移(注意固着)。 
3) 总注视时间偏向分数 = 被试注视积极面孔的总时长 ÷ 相同 trial 中被试注视积极和中性面孔的

总时长。得分越高，表示被试对积极面孔的注意偏向越强。 

2.7. 实验结果 

将实验出现频繁眨眼、长时间闭眼现象、中瞳孔校正未达标、未根据实验指导语要求注视以及眼动

指标超过注视平均时间 2.5 个标准差的被试数据予以剔除，最终从两组被试选用各 20 名被试的数据，其

中高社交焦虑组选取 8 名男生和 12 名女生；低社交焦虑组选取男女生各 10 名。 

2.7.1. 对首视点潜伏期偏向分数的分析 
两组被试在两个呈现时间下首视点潜伏期偏向分数的描述统计结果见表 2。对高、低社交焦虑组被

试的首视点潜伏期偏向分数进行社交焦虑水平 × 积极–中性面孔图片的呈现时间的重复测量方差分析，

发现社交焦虑水平的主效应显著，F(1, 38) = 4.306，p < 0.05， 2
pη  = 0.102，与低社交焦虑个体相比，高

社交焦虑个体的首视点潜伏期偏向分数更低，积极–中性面孔呈现时间的主效应和交互效应均不显著，

ps > 0.05。 
 

Table 2. Descriptive statistics of first fixation latency bias scores for two groups of subjects at two presentation times (M ± SD) 
表 2. 两组被试在两个呈现时间下首视点潜伏期偏向分数的描述统计(M ± SD) 

呈现时间 高社交焦虑组 低社交焦虑组 

500 ms −73.85 ± 123.11 −5.46 ± 121.25 

1250 ms −108.98 ± 184.98 −23.19 ± 203.01 

2.7.2. 对首视点注视时间偏向分数的分析 
两组被试在不同呈现时间下首视点注视时间偏向分数的描述统计结果见表 3。对高、低社交焦虑组

被试的首视点注视时间偏向分数进行社交焦虑水平 × 积极–中性面孔图片的呈现时间的重复测量方差

分析，发现社交焦虑水平的主效应显著，F(1, 38) = 7.831，p < 0.05， 2
pη  = 0.17，相比低社交焦虑个体，

高社交焦虑个体的首视点注视时间偏向分数更高。积极–中性面孔图片呈现时间的主效应和交互效应均

不显著，ps > 0.05。 
 

Table 3. Descriptive statistics of first duration bias scores for two groups of subjects at different presentation times (M ± SD) 
表 3. 两组被试在不同呈现时间下首视点注视时间偏向分数的描述统计(M ± SD) 

呈现时间 高社交焦虑组 低社交焦虑组 

500 ms 50.03 ± 56.50 −7.62 ± 57.03 

1250 ms 51.22 ± 72.32 24.44 ± 68.65 

2.7.3. 对总注视时间偏向分数的分析 
两组被试在不同呈现时间条件下总注视时间偏向分数的描述统计结果见表 4。对高、低社交焦虑组
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被试的总注视时间偏向分数进行社交焦虑水平 × 积极–中性面孔图片的呈现时间的重复测量方差分析，

发现社交焦虑水平未出现显著主效应，F(1, 38) = 1.053，p = 0.311， 2
pη  = 0.027；呈现时间的主效应也不

显著，F(1, 38) = 2.346，p = 0.134， 2
pη  = 0.058。社交焦虑水平与呈现时间的交互效应显著，F(1, 38) = 6.310，

p < 0.05， 2
pη  = 0.142，对社交焦虑水平与呈现时间进行简单效应分析，结果见表 5。发现在积极–中性

面孔图片呈现 500 ms 时，社交焦虑水平主效应显著，F(1, 38) = 6.389，p < 0.05， 2
pη  = 0.144；高社交焦

虑个体的总注视时间偏向分数明显更高，即高社交焦虑个体在 500 ms 条件下对积极面孔的注视时间长于

低社交焦虑个体；而当积极–中性面孔图片呈现 1250 ms 时，总注视时间偏向分数在两组间未显示出显

著差异，F(1, 38) = 1.175，p = 0.285， 2
pη  = 0.03。高社交焦虑个体在成对积极–中性面孔呈现时间为 500 

ms 和 1250 ms 下的总注视时间偏向分数差异不显著，F(1, 38) = 0.481，p = 0.492， 2
pη  = 0.012；而在 500 

ms和 1250 ms两个时间条件下低社交焦虑个体的总注视时间偏向分数差异显著，F(1, 38) = 8.176，p< 0.05，
2
pη  = 0.177，其在 1250 ms 条件下的总注视时间偏向分数高于在 500 ms 条件下的同一分数。 

 
Table 4. Descriptive statistics of gaze duration bias scores for two groups of subjects at different presentation times (M ± SD) 
表 4. 两组被试在不同呈现时间条件下总注视时间偏向分数的描述统计(M ± SD) 

呈现时间 高社交焦虑组 低社交焦虑组 

500 ms 0.618 ± 0.112 0.503 ± 0.169 

1250 ms 0.586 ± 0.123 0.635 ± 0.163 

 
Table 5. Simple effect analysis of subjects in high and low social anxiety groups under different presentation time conditions 
表 5. 高、低社交焦虑组被试在不同呈现时间条件下的简单效应分析 

  df F p 2
pη  

社交焦虑水平 
500 ms 1 6.389 0.016 0.144 

1250 ms 1 1.175 0.285 0.03 

呈现时间条件 
高社交焦虑 1 0.481 0.492 0.012 

低社交焦虑 1 8.176 0.007 0.177 

3. 讨论 

关于社交焦虑者注意偏向的警觉–回避假说(hypervigilance-avoidance hypothesis)指出社交焦虑者一

开始虽然会对威胁性刺激产生注意偏向，但后续又会对其进行回避(Mogg, Bradley, & Bono, 1997)。根据

该假说，威胁性刺激会首先使个体过度警觉，表现为个体的注意力首先被威胁性刺激快速吸引(注意增强)；
之后个体会采取对这类刺激尽可能少做精细加工的方式，达到减轻焦虑的目的(注意回避)。通过“先警觉，

后回避”的注意加工，个体会以优先的、优先以自动化的策略对环境中可能存在的危险刺激进行识别，

接下来这些刺激又因为个体采取了回避策略从而使其威胁性被高估，导致个体的焦虑状态不断恶化。

Wieser 等(2009)的眼动研究结果发现社交焦虑者对威胁性刺激显现出“先注意后回避”为特征的注意偏

向，印证了警觉–回避假说；但 Buckner 等(2010)的眼动研究结果则发现了注意固着成分。可见以往相关

眼动研究尚未明确区分和考察注意偏向的三个成分。 
基于此，本研究通过选用三个因变量指标来对应注意偏向的三个成分，从而实现对社交焦虑大学生
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对积极社交线索注意过程的考察。结果发现，在首视点潜伏期偏向分数这一指标上，高社交焦虑个体得

分低于低社交焦虑个体，说明高社交焦虑个体的注意更容易优先关注积极情绪面孔，即出现注意增强；

随后在首视点注视时间偏向分数这一指标上，高社交焦虑个体得分明显更高，说明其注意一旦被积极情

绪面孔吸引，就会很难转移至其他对象，即出现注意固着；在面孔图片呈现时间条件为 500 ms 时，高社

交焦虑个体的总注视时间偏向分数明显更高，而在面孔图片呈现时间条件为 1250 ms 时二者得分差异不

显著，说明高社交焦虑个体在注意加工的后期采取了回避对积极面孔做精细加工的策略。以上结果综合

表明，在早期注意定向阶段，积极面孔会使高社交焦虑个体首先产生过度警觉，随后通过将注意逐步转

向中性面孔的方式实现对积极面孔的回避。在一定程度上进一步验证了警觉–回避假说。而对于社交焦

虑者来说，只有面临威胁性刺激时他们才会产生先警觉、后回避的行为反应，这说明社交焦虑大学生将

具有正性评价意义的刺激也视作是可怕的、具有威胁性的，即存在正性评价恐惧。 
警觉–回避假说简单地将社交焦虑者早期注意定向阶段中的过度警觉等同于注意增强成分。而关于

社交焦虑者注意偏向成分的三分说(Buckner et al., 2010; Moriya & Tanno, 2011)则将注意固着成分从注意

增强成分中分离开来，认为注意固着成分与另外两个成分相比更加复杂，因为它将注意增强成分的自动

化过程与注意回避成分的策略过程进行了整合，且三个成分的加工具有继时性。Cisler 和 Koster (2010)
进一步提出注意固着成分与高级认知控制机制有关；在此基础上还推断即使注意固着总是伴随在注意增

强成分之后出现，但二者并非包含与被包含的关系，实际上警觉过程是由这两个相互独立于彼此的成分

共同构成的。本研究结果进一步验证了以上观点。 
此外，有研究者发现在注意增强出现之后，社交焦虑个体会同时表现出对威胁信息的显性回避和隐

性注意。也就是说个体的注意表面上在回避威胁刺激，然而实际上他们的认知资源仍然较多地分配给了

威胁刺激。本研究结果也未发现高社交焦虑个体的在两种呈现时间条件下的总注视时间偏向分数有着显

著差异，这提示我们高社交焦虑个体在对积极面孔表现出明显回避的同时，其注意并非有完全转移至中

性面孔，而是以隐性注意的方式固着于积极面孔。 
综上所述，本研究发现在注意加工过程中，高社交焦虑大学生表现出既恐惧负性评价，又恐惧正性

评价的特点：在注意加工初始阶段个体出现对代表正性评价的积极面孔的注意增强以及注意固着，在晚

期阶段则出现对积极面孔的显性回避和隐性注意。即使是在他人看来具有积极意义的正性评价，也往往

会被高社交焦虑个体误认为是危险的、负面的、令人不适的，因此对此类刺激保持高度警惕并适时地进

行回避。从生物进化的角度出发，个体越早侦查到环境中潜在的威胁，越能及时规避随后由该刺激引发

的恐惧情绪。由于曲解了来自他人正性评价的真实意义，社交焦虑大学生会快速地觉察到诸如赞赏、关

注等正性评价，并对其保持过分的警惕和持续的关注；接下来，他们会通过表面上逃避而暗中关注的方

式来避免此类威胁性刺激造成的伤害。此外，本研究还发现出于对正性评价的恐惧，高社交焦虑个体分

配给中性面孔的注意资源较少。这也说明社交焦虑大学生与常人不同，他们更倾向于在社交互动中做一

个“小透明”，通过尽可能不引起他人的关注来维持内心的平衡与安全感。因此在对社交焦虑大学生进

行心理辅导和干预时，可通过减少对其行为作出具有评价意义的反馈，在必须给予积极反馈时向个体充

分澄清反馈意义等方式来使其焦虑症状得到缓解。 

4. 结论 

当注视代表着他人正性评价的积极面孔刺激时，社交焦虑大学生存在注意偏向，在其注意加工初始

阶段表现为出现注意增强和注意固着，而在注意加工后期阶段表现为出现注意回避，进一步验证了警觉–

回避假说，表明社交焦虑大学生对积极社交线索的认知加工过程显示出正性评价恐惧的特点。 
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