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摘  要 

目的：描述中国高职生心理健康问题的检出率及影响因素。方法：对一般心理健康问题的各个指标在中

国知网，万方和Web of Science三个数据库中独立进行检索，检索时间范围限定为2010-01-01至
2022-01-01，使用CMA3.0进行元分析。结果：焦虑、抑郁、自杀意念、自伤、强迫症和躯体化分别纳

入97、101、9、6、59和28篇文献，分别包括12,740、188,085、18,220、6512、125,271和45,165
名被试，分析结果表明焦虑、抑郁、自杀意念、自伤、强迫症和躯体化的检出率分别为17.13% (95% CI: 
14.67%~19.90%)，17.77% (95% CI: 15.04%~20.88%)，7.05% (95% CI: 5.04%~9.78%)，25.41% 
(95% CI: 15.39%~38.96%)，17.70% (95% CI: 14.28%~21.73%)和6.47% (95% CI: 4.03%~10.23%)，
测量工具、检出标准和地域是影响检出率高低的重要因素。结论：高职生的心理健康问题不容忽视，其

心理问题严重程度依次为自我伤害、抑郁、强迫症、焦虑、自杀意念和躯体化问题，其中躯体化问题日

趋严重，因此应及时对高职生的心理健康状态进行关注和干预。 
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Abstract 
Objective: To describe the prevalence and influencing factors of general mental health problems 
in Chinese higher vocational students. Methods: The indicators of general mental health problems 
were searched independently on three databases: CNKI, Wan Fang and Web of Science. The time 
range was confined to date between 2010-01-01 and 2022-01-01. CMA 3.0 was used for meta-analysis. 
Results: Anxiety, depression, suicidal idealization, self-injury, obsessive-compulsive disorder and 
somatization were included in 97, 101, 9, 6, 59 and 28 papers respectively, including 12,740, 
188,085, 18,220, 6512, 125,271 and 45,165 subjects respectively; the results showed that the de-
tection rates of anxiety, depression, suicidal ideation, self-injury, OCD and somatisation were 
17.13% (95% CI: 14.67%~19.90%), 17.77% (95% CI: 15.04%~20.88%), 7.05% (95% CI: 5.04%~ 
9.78%), 25.41% (95% CI: 15.39%~38.96%), 17.70% (95% CI: 14.28%~21.73%) and 6.47% (95% 
CI: 4.03%~10.23%), measurement tools, detection standards and geographical areas are impor-
tant factors affecting the prevalence of high and low. Conclusion: Higher vocational students’ 
mental health problems should not be ignored. Their psychological problems are self-harm, de-
pression, obsessive-compulsive disorder, anxiety, suicidal ideation and somatization problems in 
order of severity, among which somatization problems are getting more and more serious, so the 
mental health status of higher vocational students should be paid attention to and intervened in 
time. 
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1. 引言 

高职生是指就读于高等职业院校和高等专科学校的学生，以学习职业技术为主，是国家未来的职业

技术型人才，其身心健康状态至关重要。目前在中国人们普遍认为高职生的学习能力偏弱，学业成就较

低，这也导致许多高职生具有一定的自卑心理(王红姣，卢家楣，2009)；虽然高职生以学习职业技术为主，

但是他们对职业教育的信心较低，对自身就业问题十分担忧(俞国良等，2017)；这些都会影响到高职生的

心理健康发展，对他们未来职业道路的发展产生不利影响。因此高职生的心理健康问题仍然需要得到关注。 
目前关于高职生心理健康问题检出率的研究有很多，如焦虑的检出率从 17.3%至 49.3%不等(倪仕钢

等，2014；雷洁等 2021；申鲁军等，2016)。由此可见，不同的研究之间高职生的心理健康问题的检出率

有较大差异，这种差异与样本量、地域等研究水平特征有关。而元分析作为一个可以对已有研究结果再

次进行统计的方法，不仅可以获得多个研究结果的平均效应值，还可以根据不同的研究水平特征来解释

研究结果之间的差异(Cheung & Vijayakumar, 2016)。因此使用元分析对既往结果再次进行分析，可以帮

助我们客观地了解高职生的心理健康问题的现状及其异质性的来源。目前也有研究者对高职生的心理健

康问题开展了元分析，如辛素飞等人发现高职生的心理健康水平似乎在逐步提升(辛素飞等，2018)，但是

并没有报告具体的检出率；林佳燕等人对以 SCL-90 为工具开展的高职生心理健康问题进行了元分析(林
佳燕，刘文庆，2014)，只关注了单一测量工具开展的研究；因此，这些元分析由于自身的局限性均无法
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调和以往研究中检出率之间存在的差异。本研究旨在使用元分析的方法对高职生的典型心理健康问题的

检出率进行统计，以澄清以往研究中关于检出率的争议，并探讨不同研究之间检出率差异的来源。 
本研究的目的是描述高职生的一般心理健康问题的检出率，因此本研究采取病理学取向来解释心理

健康的内在含义，将心理健康视为精神病理学症状的不显著状态。从精神病理学的角度出发心理健康问

题可以分为内化维度和外化维度(Slade & Watson, 2006)，内化维度指自我内部的问题，外化维度指个人

与环境的冲突(Anderson & Mayes, 2010)，典型的内化问题有焦虑、抑郁、自杀意念、强迫症和躯体化等，

典型的外化问题有自我伤害等。综上所述，本研究选取焦虑、抑郁、自杀意念、躯体化、自我伤害、强

迫症作为本研究所关注的心理健康指标。 

2. 方法 

2.1. 文献检索与筛选 

本研究对各个心理健康问题指标独立进行文献检索。进行文献检索的数据库包括中国知网，万方和

Web of Science，检索时间范围限定为 2010-01-01 至 2022-01-01。进行检索时，在中文数据库中均须包括

的关键词为“高职”或“高专”或“大专”、“检出率”，各心理问题指标独有的关键词为焦虑：“焦

虑”；抑郁：“抑郁”；自杀：“自杀”；自我伤害：“自伤”；强迫：“强迫”；躯体化：“躯体化”。

在英文数据库中均需包括的关键词为“prevalence”或“detection rate”、“Chin*”和“vocational college”
或“junior college”，各心理问题指标独有的关键词为焦虑：“anxi*”；抑郁：“depress*”；自杀：“suicid*”；
自我伤害：“self-harm”或“self-injury”；强迫：“obsessive-complusive”；躯体化：“somati*”。其

中在中文数据库中关键词“检出率”的检索范围设定为全文，在英文数据库中关键词“prevalence”或

“detection rate”的检出范围设定为所有字段，其余关键词的检出范围均设定为摘要。 
研究使用 Excel 对文献进行筛选，筛选标准即：1) 文献为实证研究且为一手资料；2) 报告出了检出

率，或可以根据已有信息计算检出率；3) 有明确的测量工具；4) 数据重复使用的仅取其一；5) 研究对

象为高职生。具体筛选流程图见图 1。 

2.2. 数据提取和编码 

对文献的特征进行提取和编码，包括：作者、出版年代、被试数、取样地区(按照中华人民共和国国

家统计局根据经济划分的东部、中部、西部和东北部)、检出率、检出工具和检出标准。在进行编码时，

如果研究为纵向研究则取第一个时间段的数据进行编码，如果研究使用多个测量工具对同一特质在同一

时间点进行测量，选择所测数据最完整的测量工具。 

2.3. 模型选择 

目前元分析主要采用固定效应模型和随机效应模型来估计整体效应值。固定效应模型假设所有的观

察结果背后都有唯一的效应值，造成真实效应大小存在差异的唯一原因是每个研究中的样本量不同；而

随机效应模型假设除随机误差以外，研究水平等系统误差也可能是造成效应值差异的额外因素(Schulze, 
2007)。本研究通过梳理文献发现，各个研究差异明显，因此本研究选用随机效应模型进行整体效应值的

估计。同时借助 Q 检验和 I2 检验来评估选择随机效应模型进行元分析是否合理，即当 Q 检验 p < 0.05 或

I2 值 > 75%时，表明各研究之间具有较高的异质性，此时应该选择随机效应模型。 

2.4. 数据处理 

本研究选用 CMA 3.0 (Comprehensive Meta-analysis 3.0)进行元分析，在分析数据时，当调节变量是连
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续变量时，选择元回归进行分析；当调节变量是分类数据时，进行亚组分析。本研究参考前人研究，在

进行亚组分析时，如果该亚组纳入的研究数量小于 3，那么将排除该亚组，以保证各个亚组具有代表性。 
 

 
Figure 1. Flowchart of meta-analysis 
图 1. 元分析流程图 
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3. 结果 

3.1. 文献纳入情况 

焦虑：纳入 97 篇研究包括 97 个效应值，162,740 名被试，抑郁：纳入 101 篇研究包括 101 个效应值，

188,085 名被试；自杀意念纳入研究 9 篇包括 9 个效应值，18,220 名被试；自伤纳入研究 6 篇包括 6 个效

应值，6512 名被试；强迫症纳入研究 59 篇包括 59 个效应值，125,271 名被试；躯体化纳入研究 28 篇包

括 28 个效应值，45,165 名被试。 

3.2. 异质性检验 

由表 1 可知，各个指标的 Q 值均显著且 I2 值均高于 75%，表明样本之间具有较高的异质性，因此在

进行元分析时，应该选择随机效应模型，并且需要进行调节效应分析确定异质性的来源。 

3.3. 主效应分析 

采用随机效应模型对各个指标进行主效应分析，发现焦虑的检出率为 17.13%，抑郁的检出率为

17.77%，自杀的检出率为 7.05%，自我伤害的检出率为 25.41%，强迫的检出率为 17.70%，躯体化的检出

率为 6.47%。具体见表 1。 
对各指标的检出率进行敏感性分析即逐一排除每一个样本发现焦虑检出率在 16.63%~17.66%之间波

动；抑郁检出率在 17.33%~18.34%之间波动；自杀问题的检出率在 6.34%~7.90%之间波动；自伤问题的

检出率在 21.21%~28.16%之间波动；强迫的主效应在 17.06%~18.40%之间波动；躯体化的检出率在

5.84%~7.40%之间波动。波动范围较小，表明任意一个研究对总体检出率影响较小。 
 

Table 1. Prevalence of mental health problems among higher vocational students 
表 1. 高职生心理健康问题检出率 

 k N 
效应值及 95%的置信区间  异质性检验 

检出率 上限 下限  I2 p 

焦虑 97 162,740 17.13% 19.90% 14.67% 99.33 <0.001 

抑郁 101 188,085 17.77% 20.88% 15.04% 99.53 <0.001 

强迫症 59 125,271 17.70% 21.73% 14.28% 99.64 <0.001 

躯体化 28 45,165 6.47% 10.23% 4.03% 99.54 <0.001 

自杀意念 9 18,220 7.05% 9.78% 5.04% 97.02 <0.001 

自我伤害 6 6512 25.41% 38.96% 15.39% 99.01 <0.001 

3.4. 调节效应分析 

对焦虑进行调节效应分析发现出版年代调节效应不显著(β = 0.04, 95% CI = [−0.01, 0.10])，即十二年来

高职生的焦虑状况没有明显变化；测量工具及其检出标准调节效应显著，其中使用 DASS-21 检出率最高，

SAS ≥ 50 的检出率中等，SCL-90 ≥ 3 检出率最低；地域、性别和生源地的调节效应均不显著。具体见表 2。 
对抑郁进行调节效应分析发现出版年代调节效应不显著(β = −0.00, 95% CI = [−0.06, 0.05])，即十二年

来高职生的抑郁水平比较平稳；测量工具及其检出标准调节效应显著，其中使用 CES-D 的检出率最高，

其次是 SDS ≥ 50，SCL-90 ≥ 3 检出率最低；地域、性别、生源地的调节效应均不显著。具体见表 3。 
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Table 2. Analysis of the moderating effects of anxiety 
表 2. 焦虑的调节效应分析 

调节变量 
异质性检验 

类别 k 检出率 
95%的 CI 

QB df p 下限 上限 

测量工具 + 
检出标准 

79.92 4 <0.001 

DASS-21 (>7) 5 35.59% 22.48% 51.29% 

SAS (≥50) 21 21.19% 16.44% 26.87% 

SCL-90 (>2) 6 17.57% 10.63% 27.65% 

SCL-90 (≥2) 17 19.29% 14.43% 25.30% 

SCL-90 (≥3) 13 3.43% 2.30% 5.10% 

地域 4.31 3 0.23 

东北部 3 22.14% 9.35% 43.93% 

东部 33 17.47% 13.68% 22.04% 

西部 18 20.54% 14.61% 28.10% 

中部 27 13.40% 9.94% 17.82% 

性别 0.04 1 0.84 
男 29 19.37% 15.61% 23.78% 

女 34 18.82% 15.46% 22.72% 

生源地 0.01 1 0.94 
城镇 8 22.05% 16.75% 28.45% 

农村 8 21.74% 16.74% 27.74% 

注：在测量工具 + 检出标准中，DASS 为焦虑–抑郁–压力量表(Taouk et al., 2001)；SAS 为焦虑自评量表(Zung, 1971)；
SCL-90 为 90 项症状自评量表(Derogatis, 1977)。括号内为各工具的检出标准。 

 
Table 3. Analysis of the moderating effects of depression 
表 3. 抑郁的调节效应分析 

调节变量 
异质性检验 

类别 k 检出率 
95%的 CI 

QB df p 下限 上限 

测量工具+
检出标准 

112.15 7 <0.001 

DASS-21 (>9) 4 20.12% 10.42% 35.27% 

SDS (≥50) 9 34.03% 23.76% 46.06% 

SDS (≥53) 8 24.79% 16.15% 36.06% 

SCL-90 (>2) 4 22.47% 11.98% 38.18% 

SCL-90 (≥2.5) 4 11.97% 5.99% 22.49% 

SCL-90 (≥2) 29 16.10% 12.62% 20.32% 

SCL-90 (≥3) 14 2.67% 1.75% 4.06% 

CES-D (≥16) 3 50.06% 29.50% 70.59% 

地域 0.51 2 0.78 

东部 36 17.81% 13.51% 23.11% 

西部 26 20.38% 14.30% 28.20% 

中部 24 17.49% 12.95% 23.20% 
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Continued  

性别 0.02 1 0.89 
男 28 22.94% 17.29% 29.77% 

女 32 22.38% 17.61% 28.01% 

生源地 0.03 1 0.87 
城镇 11 24.58% 16.28% 35.32% 

农村 11 23.46% 15.12% 34.53% 

注：在测量工具 + 检出标准中，DASS 为焦虑–抑郁–压力量表(Taouk et al., 2001)；SDS 为抑郁自评量表(Zung, 1965)；
SCL-90 为 90 项症状自评量表(Derogatis, 1977)；CES-D 为流调中心用抑郁量表(Radloff, 1997)。括号内为各工具的检

出标准。 

 
对强迫症进行调节效应检验发现出版年代调节效应不显著(β = 0.04, 95% CI = [−0.03, 0.11])，即十二

年来高职生的强迫症检出率有所上升，但总体而言变化不显著；测量工具和检出标准的调节效应显著；

地域的调节效应显著，西部地区检出率最高，中部地区检出率最低；性别的调节效应不显著。具体见表 4。 
 

Table 4. Analysis of the moderating effects of obsessive compulsive disorder 
表 4. 强迫症的调节效应分析 

调节变量 
异质性检验 

类别 k 检出率 
95%的 CI 

QB df p 下限 上限 

检出标准 43.09 3 <0.001 

SCL-90 (≥2.5) 5 18.90% 9.55% 33.96% 

SCL-90 (≥2) 26 27.31% 20.96% 34.74% 

SCL-90 (≥3) 15 5.63% 3.62% 8.66% 

SCL-90 (>2) 4 33.84% 17.37% 55.44% 

地域 6.52 2 0.04 

东部 22 20.39% 13.93% 28.84% 

西部 14 22.25% 13.86% 33.73% 

中部 12 9.53% 5.34% 16.43% 

性别 0.05 1 0.82 
男 7 31.18% 21.81% 42.38% 

女 10 32.77% 24.52% 42.25% 

注：在测量工具 + 检出标准中，SCL-90 为 90 项症状自评量表(Derogatis, 1977)。括号内为各工具的检出标准。 

 
对躯体化进行调节效应分析发现出版年代调节效应显著(β = 0.20, 95% CI = [0.05, 0.35])，即十二年来

高职生的躯体化问题有显著增长；地域的调节效应显著，西部地区检出率最高，中部地区的检出率最低；

检出标准和性别的调节效应不显著。具体见表 5。 
对自杀意念进行调节效应检验发现出版年代的调节效应不显著(β = −0.07, 95% CI = [−0.19, 0.05])，即

十二年来高职生的自杀行为虽然有所下降，但还未达到显著水平。 
对自我伤害进行调节效应分析发现出版年代调节效应不显著(β = −0.06, 95% CI = [−0.35, 0.24])，即十

二年来高职生的自我伤害行为虽然有降低，但并不显著；地域和性别的调节效应均不显著。 
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Table 5. Analysis of the moderating effects of somatization 
表 5. 躯体化的调节效应分析 

调节变量 
异质性检验 

类别 k 检出率 
95%的 CI 

QB df p 下限 上限 

检出标准 2.81 1 0.09 
SCL-90 (≥2) 11 6.80% 3.32% 13.40% 

SCL-90 (≥3) 7 2.51% 0.98% 6.27% 

地域 8.28 2 0.02 

东部 12 11.55% 5.70% 22.01% 

西部 5 11.99% 3.96% 31.06% 

中部 5 1.70% 0.51% 5.57% 

性别 0.69 1 0.40 
男 8 9.60% 4.46% 19.45% 

女 11 6.29% 3.23% 11.90% 

注：在测量工具 + 检出标准中，SCL-90 为 90 项症状自评量表(Derogatis, 1977)。括号内为各工具的检出标准。 

3.5. 发表偏倚检验 

对高职生的焦虑、抑郁、强迫、躯体化、人际、自杀、自伤分别进行 p-curve 检验，结果表明 p 曲线

均呈显著右偏态。具体结果如下：焦虑检出率的研究中，Binomial test：p < 0.0001，Continuous test：z = 
−68.67，p < 0.0001，87 个 p 值低于 0.025；抑郁检出率的研究中，Binomial test：p < 0.0001，Continuous test：
z = −68.59，p < 0.0001，98 个小于 0.05 的 p 值中 97 个低于 0.025；强迫检出率的研究中 Binomial test：p 
< 0.0001，Continuous test：z = −53.11，p < 0.0001，56 个 p 值低于 0.025；躯体化 Binomial test：p < 0.0001，
Continuous test：z = −38.16，p < 0.0001，26个 p值低于 0.025；自杀检出率的研究中Binomial test：p = 0.002，
Continuous test：z = −23.05，p < 0.0001，9 个 p 值均低于 0.025；自我伤害检出率的研究中 Binomial test：
p = 0.0313，Continuous test：z = −17.34，p < 0.0001，5 个 p 值低于 0.025。由此可知，本研究没有严重的

出版偏倚，研究结果能够反映真实的效应值。 

4. 讨论 

4.1. 主效应分析 

本研究发现，近十二年来高职生的心理健康问题检出率分别为：焦虑 17.13%，抑郁 17.77%，强迫症

17.70%，躯体化 6.47%，自杀意念 7.05%，自我伤害 25.41%。由此可见高职生的内化问题严重，其中情

绪问题和自我伤害比较突出。高职生群体在日常生活中会面临很多的压力事件(王立高，2019)，而压力是

众多心理健康问题的风险因素之一(Carr 等，2013)，有的压力事件甚至会引起高职生的自杀意念(马文燕

等，2022)，但是由于高职生群体处于由青春期向成年期过渡的阶段，他们的情绪调节能力仍处于发展的

过程中(Silvers et al., 2012)，这使得高职生不能灵活地使用情绪调节策略以适应各种压力事件，从而导致

他们的情绪问题突出；本研究也发现高职生的自我伤害的检出率较高，首先这可能与自我伤害的测量方

式有关，普遍是只要有一种故意自伤行为如故意打自己都算做是自我伤害，其次自我伤害作为一种不良

的情绪调节策略，可能会被有情绪问题的高职生滥用(Khazaie et al., 2021; Klonsky, 2007)，而在本研究中

高职生情绪问题突出，或许这也是高职生在自我伤害方面有较高检出率的原因之一。 
本研究和以往研究相比既有相同点又有不同点。针对焦虑：本研究低于全球大学生 39%的检出率(Li 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.133151


李倩茹，刘卿 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.133151 1264 心理学进展 
 

et al., 2022)，但是高于国内大学生 13.7%的检出率(陈雨濛等，2022)，其原因可能是高职生只是大学生中

的一部分，这也在一定程度上表明高职生的焦虑状况可能比国内本科生的更为严峻。针对抑郁，本研究

低于国内大学生 28.4%的抑郁检出率(Gao et al., 2020)，也低于巴西大学生 28.51%的检出率(Demenech et 
al., 2021)，这表明与大学生相比，高职生的抑郁状况相对较好。针对自我伤害问题，本研究高于国内医

学生 9.6%的检出率(Wu et al., 2016)，但是低于国内大学生 32.4%检出率(钱淑红等，2020)，同时高于国外

青少年 17.2%的检出率(Swannell et al., 2014)，及国内青少年 22.37%的检出率(Lang & Yao, 2018)，由此可

见相较于大学生和青少年群体而言，我国高职生自我伤害的检出率也处于较高的水平。针对强迫症问题，

本研究的检出率低于国内大学生 24.1%的检出率(Liu et al., 2021)，高于沙特阿拉伯大学生 5.06%的检出率

(Sultan et al., 2021; Yoldascan et al., 2009)，由此可见相较国内大学生而言高职生的强迫症问题尚好，但是

与国外大学生相比仍处于较严峻的水平。针对自杀意念，本研究的检出率低于美国社区学生 10.7%的检

出率(Fortney et al., 2016)和内大学生 10.72%的检出率(Li et al., 2014)，但是高于国内一般人群 3.9%的检出

率(Cao et al., 2015)，由此可见与其他学生群体相比高职生的自杀意念状况较好，但是与普通人群相比高

职生的自杀意念仍需加以干预。针对躯体化，本研究的检出率明显低于国外大学生 23.5%的检出率(Schlarb 
et al., 2017)，及青少年 12.1%的检出率(Cheng et al., 2019)，由此可见与大学生和青少年相比国内高职生的

躯体化问题并不严重。综上所述，高职生的总体心理健康问题仍然处于比较严峻的状态，未来高校需强

化对高职生的心理健康教育，及时识别并有效干预高职生的心理健康问题，从而提高高职生的心理健康

水平。 

4.2. 调节效应分析 

4.2.1. 出版年代 
元回归结果表明，近十二年来高职生躯体化的检出率显著增高，其他心理健康指标的水平则保持相

对稳定。躯体化的检出率随年代的增加而上升这一结果与辛素飞等人对高职生心理健康问题进行的横断

历史研究的结果不一致，该结果表明高职生的心理健康状况伴随着年代的增加而有所好转(辛素飞等，

2018)，导致这种差异的原因首先可能是研究所涵盖的时间范围不一致，其次是不同年代的研究设定的检

出标准之间也有所差异。其他心理健康指标的水平随着年代的变化而保持相对稳定的结果与 Swannell 等
人的研究相似，该研究发现自伤行为并未随时间的增长而有显著的变化(Swannell et al., 2014)。但是本研

究的所有结果均未表明高职生的心理健康状况有所好转，说明加强未来对高职生的心理健康教育的发展

仍然十分重要。 

4.2.2. 测量工具和检出标准 
本研究结果表明，焦虑、抑郁的检出率在测量工具和检出标准上存在显著差异，强迫症的检出率在

检出标准上存在显著差异。在焦虑的研究中，使用 DASS 的检出率最高，其原因可能是 DASS 更适合采

用量表总分来衡量被试的一般痛苦水平，由于各分量表条目之间具有高相关性，会使得各指标的测量结

果受到影响，造成分量表的测量水平偏高(Zanon et al., 2021)。在抑郁的研究中，CES-D 和 SDS 的检出率

较高，其原因可能是量表适用的人群和关注的症状领域不同。CES-D 适用于测量一般人群的抑郁症状，

关注的症状领域主要包括情感和躯体方面，SDS 也可用于一般人群的抑郁严重程度的测量，测量的都是

最常见的抑郁症状涉及情感、躯体、精神运动和心理方面(Shafer, 2006)。在焦虑抑郁和强迫症的研究中，

使用 SCL-90 ≥ 2 和≥3 的检出标准所得检出率之间存在显著差异，这是由于 SCL-90 是一个具有良好效度

的测量工具，≥2 和≥3 分别是轻度和中度心理健康问题的划分标准，因此其检出率必然存在显著差异；在

抑郁的研究中 SDS ≥ 50 和 SDS ≥ 53 的检出率之间无显著差异，二者都是抑郁的阳性检出标准，前者是

国内普遍使用的划分标准，后者是中国常模抑郁分数的临界点，两者都采用标准分数，他们之间差异较
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小，因此差异不显著；综上可知在测量心理问题时，选用不同的测量工具和衡量指标都会导致测量结果

存在差异，并使得不同的测量结果不具有可比性，因此在心理健康问题的工作中针对不同的测量目的，

分别确定一致的测量工具和衡量标准是十分必要的。 

4.2.3. 地域 
本研究根据中国划分的四个经济区域对被试所处地区重新进行划分，共分为东部、西部、中部和东

北部四个亚组。本研究结果表明强迫症和躯体化的检出率存在显著的地域差异，焦虑、抑郁和自我伤害

均不存在显著的地域差异，因为自杀意念的指标不足，因此未进行地域的调节效应分析。对高职生的强

迫症和躯体化的检出率来说，西部地区最高，东部地区其次、中部地区最低，因为在两个指标中东北地

区的样本量均少于 3 个，因此都未纳入分析。原因可能是首先西部地区的心理健康教育的整体水平比较

落后(俞国良等，2017)，这就导致高职生对心理健康教育知识了解不足，没有主动寻求帮助的意识，从而

使得检出率较高。其次由于西部地区经济发展比较落后，高等教育资源不足导致西部地区的学生在进入

高校以后更容易出现学业困难、自卑心理等，进而更易产生心理问题(刘进等，2019)。东部地区虽然经济

发达教育资源丰富，学生的学业表现及后续发展更好，但也正因为如此许多身处其中的学生会面临更多的

压力如同辈压力等，从而更易产生心理健康问题(李远贵，2006；杨立军，徐隽，2021；吴愈晓，张晓，2020)。 

4.2.4. 性别 
本研究选取的各项心理指标中，性别的调节效应均不显著。该研究结果与谭琪钰对中国大学生自杀

意念的元分析结果一致(谭琪钰等，2022)，与王蜜源等人对大学生抑郁问题的元分析不一致，该研究认为

男生比女生存在更多的抑郁问题(王蜜源等，2020)。事实上，性别差异主要存在于早期，尤其是青春期之

前，随着个体的成长，性别差异会越来越小(McIntyre & Edwards, 2009)。而高职生群体正处于青春期至成

年期这个阶段，由生物因素导致的性别差异越来越小，并且不同性别的高职生在生活方式等方面也比较

相似，这些都会使他们在心理健康问题上的差异不显著。 

4.2.5. 生源地 
本研究结果表明抑郁、焦虑在生源地上均不存在显著差异，由于对强迫症、自杀意念、自我伤害和

躯体化的研究中有关生源地的研究少于 3 篇，因此未对他们进行生源地的调节效应分析。本研究结果与

张师辉等人的研究结果一致(张师辉，何仕，2021)，其原因可能是随着农村经济水平的上升，许多父母不

需要背井离乡寻求工作机会，儿童可以因此获得父母更多的陪伴支持，并且良好的经济水平、亲子关系

都可以促进个体心理的健康发展(贾晓珊，朱海东，2021；王旭等，2022)。随着高职生进入学校环境，不

同生源地的学生都会有较为同质的生活和学习环境，面临的压力源也较为相似(周哲，2019)，这些都促使

不同生源地的高职生在心理健康问题上趋于同质。 

5. 结论 

1) 高职生的心理健康问题不容忽视，其中自我伤害、抑郁和焦虑问题的检出率均较高，需要予以重

视；2) 近年来高职生的躯体化问题日趋严重，其它心理健康指标则比较平稳；3) 高职生的心理健康问题

的检出率会受到测量工具和检出标准的影响；4) 高职生的心理健康问题与地域有关，总体而言中部地区

的高职生心理健康最好，东部次之，西部最差。5) 高职生的心理健康问题不受性别和生源地的影响。 
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