
Advances in Psychology 心理学进展, 2023, 13(3), 697-708 
Published Online March 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2023.133085   

文章引用: 林李樨, 刘晓依, 董文丽, 沐守宽(2023). 中国青少年幸福感与学业成就的关系. 心理学进展, 13(3), 
697-708. DOI: 10.12677/ap.2023.133085 

 
 

中国青少年幸福感与学业成就的关系 
——基于PISA2018数据的潜在剖面分析 

林李樨，刘晓依，董文丽，沐守宽 

闽南师范大学教育科学学院，福建 漳州 
 
收稿日期：2023年1月19日；录用日期：2023年3月6日；发布日期：2023年3月14日 

 
 

 
摘  要 

学业成就和主观心理幸福感都是积极心理的重要指标，也是青少年心理研究中的重要主题。当前，主观

幸福感和学业成就两者关系密切已经得到大部分研究的肯定，但两者的确切关系和内在机制仍有待进一

步探讨。本研究使用PISA2018数据，对中国大陆四省市学生进行剖面分析，探索中学生主观幸福感的潜

在类别，并探究我国中学生的主观幸福感类别与学业成就之间的关系。其结果显示：根据我国中学生在

幸福感各维度上的表现可以分为低感受认知、中感受认知、高感受认知三种幸福感类型。三种幸福感类

型的学业成绩在量与质的方面均存在显著差异，且幸福感表现在各科表现上并不一致。总体来说，低感

受认知组的学业整体表现最好，中感受认知组最差。 
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Abstract 
Academic achievement and subjective psychological well-being are important indicators of posi-
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tive psychology and important topics in adolescent psychological research. At present, the close 
relationship between subjective well-being and academic achievement has been affirmed by most 
studies, but the exact relationship and internal mechanism of the two need to be further explored. 
This study used PISA2018 data to conduct cross-sectional analysis of students in four provinces 
and cities in Chinese mainland, explore the potential categories of subjective well-being of middle 
school students, and explore the relationship between subjective well-being categories and aca-
demic achievement of middle school students in China. The results show that according to the 
performance of Chinese middle school students in various dimensions of well-being, it can be di-
vided into three types of happiness: low sensory cognition, medium sensory cognition, and high 
sensory cognition. There were significant differences in academic achievement between the three 
types of well-being, and the performance of well-being was not consistent across subjects. Overall, 
the low-sensory cognitive group performed best overall, and the medium-sensory cognitive group 
was the worst. 
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1. 引言 

随着对青少年群体幸福感认识的逐步加深，越来越多的国家和学者在幸福感对青少年发展和教育的

价值上达成了共识(李国庆，刘学智，王馨若，2017)。作为人生的关键阶段，青少年期的生理、心理、社

会角色具有特殊性。青少年幸福与否不仅关乎个体的健康与成长，也影响着家庭和谐、甚至学校与社会

的良性发展。幸福感和学业成就作为青少年非认知领域与认知领域的重要衡量指标，不仅是积极心理功

能的中心指标，也是识别高绩效教育系统特征的重要变量(OECD, 2017)。因此，幸福感与学业成就之间

的关系及内隐机制也在学术界中引起了广泛关注。 
在 PISA2018 测试结果中，我国中学生的学业成绩名列前茅，但幸福感表现却不尽人意。这样的反差

进一步促进了国内利用 PISA 数据对学生幸福感与学业成就之关联的探讨。例如贾瑜、胡琦忠通过 PISA
数据对我国中学生幸福感现状及影响因素进行了探讨(胡琦忠，高守宝，王晶莹，2022；贾瑜，2020)。周

旭冉和宁波发现且成长型思维可以通过提高自我效能感减少学生对失败的恐惧这一链式中介路径提高学

生的主观幸福感(周旭冉，宁波，2022)。赵宇阳等人运用分层回归方法分析比较幸福感及幸福感各维度对

学生阅读、数学和科学素养的影响和预测效应(赵宇阳，胡娜，2021)。在我国，对青少年幸福感的关注不

仅是全面发展的教育目标题中应有之义，更是推进新时代社会主义现代化强国的重要助力。然而，大多

数研究均是使用各维度的简单加分或生活满意度衡量幸福感。虽然这两者在一定程度上确实可以反映幸

福感之高低，但幸福感作为一个主观多元的概念，存在着个体差异。因此，这样的研究难反映其质的差

异，也很难考察维度在异质整体中发挥的功能。因此，对幸福感的整体模式探索与模式差异分析的研究

显得尤为重要。这可以帮助我们更加直观地感受幸福感的不同模式所代表人群之间的差异，也可以帮助

我们进一步理解各成分在不同整体中所发挥的具体作用。同时，分析不同幸福感模式人群的学业成就有

助于我们进一步探究幸福感与学业成就的相互关系与内隐机制，亦可为开展个性化教学、因材施教提供
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实证支撑，为促进我国学生全面发展提供新的视角，为进一步完善我国素质教育提供可借鉴的信息(赵宇

阳，胡娜，2021)。 

2. 概念及综述 

2.1. 幸福感的定义阐述 

幸福感的研究始于 20 世纪 60 年代(李国庆，刘学智，王馨若，2017)。随着研究的不断深入与发展，

与幸福感相关的相关概念及理论逐渐丰富。从最普遍的意义上讲，幸福感是“个人或群体层面上对自己

生活顺利的感觉”(Huppert, 2017)。而 Diener 认为幸福感包括人们如何感知他们的客观幸福指标，与生活

满意度直接相关，涉及人们如何从心理、认知、社会和身体方面看待自己的生活(Diener, 2000)，主观幸

福感高的人是那些对自己生活的评价主要是积极的人(Diener, 2009)。在这一被广泛接受的定义下，幸福

感被认为是主观的，因为人们自我评估自己的幸福水平(Deci & Ryan, 2008)。同时，其可以通过生活满意

度加上积极影响，减去消极影响的总和来计算(Linley & Joseph, 2004)，为学者们能够量化幸福感提供了

支持。另一类被广泛采用的幸福模型的定义基于 Ryff 的幸福感定义，其包括自主性、个人成长、环境掌

握、生活目标、与他人的积极关系和自我接纳等维度(Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995)，其认为心理幸福是

指充分参与生活的挑战和机遇(Linley & Joseph, 2004)。它弥补了主观幸福感不包括所有人文因素的批评

(Horwood & Anglim, 2019)。然而，无论基于何种定义，幸福感对个体的基本心理需求(Tian, Chen, & Huebner, 
2014)、社会关系(Shankar, Rafnsson, & Steptoe, 2015)等因素都会产生影响的观点都得到了学界的赞同。由

OECD (国际经济合作组织)所组织的国际学生评价项目(Program for International Student Assess⁃ment，简

称 PISA)测验充分采纳了以上两种定义的观点，并且提出了自己对于幸福感的测量架构。 
在各类大型青少年测验中，PISA 是唯一将学生学业成就与幸福感相关联的大规模国际测量项目

(OECD, 2019)。其将幸福视为一种动态状态，并认为学生的幸福感是一种过上幸福生活所需的心理、认

知、物质、社会、身体功能以及能力(OECD, 2017)，并依照此定义将中学生幸福感分为认知幸福感、身

体幸福感、社会幸福感、以及物质幸福感(Borgonovi & Pál, 2016)。其中，主观幸福感被定义为“良好的

心理状态，包括人们对生活的各种评价，积极的和消极的，以及人们对自己经历的情感反应”(OECD, 
2013)。并将其分为心理维度和认知维度进行测量，其中，心理维度分为三个部分：生活满意度和生活意

义，感受，自我效能感和失败恐惧，认知维度由成长性思维构成，其结构如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. The subjective well-being in PISA 
图 1. PISA 中的主观幸福感 
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其中，生活满意度指学生对其生活的总体评价，是一种被国家统计局广泛使用的幸福感汇总指标

(OECD, 2019)。其与被认为是幸福感另一方面体现的生活意义感与目的感以及情绪(Watson, Clark La 
Fau-Tellegen, & Tellegen, 1988)三者构成了学生问卷中衡量主观幸福感的重要指标。而自我效能感是指个

体面临挑战性环境时对自己参与某些活动和执行特定任务的能力的信任程度(Bandura, 1978)。在测验中，

PISA 会关注学生的一般指我效能感和特定学科(科学、数学)的自我效能感。同时，学生对失败的恐惧将

会作为自我效能的反面一起进行分析。与两者密切相关联的是成长心态——是否相信一个人的能力和智

力可以随着时间的推移而发展(Dweck, 2016)。成长心态与个人成长的概念(即持续自我完善的感觉)密切相

关，这是幸福的传统维度(Pople, Rees, Main, & Bradshaw, 2015; Ryff & Keyes, 1995)。PISA 调查报告指出

成长心态可以提高学习成绩(Dweck, 2016; McCutchen, Jones, Carbonneau, & Mueller, 2016; Sriram, 2014)。
但有趣的是，在东亚国家，与大多数经合组织国家相比，保持增长心态与学业成绩的关系并不那么密切。

并且，在中国香港，认同成长心态与阅读成绩无关，而在B-S-J-Z (中国大陆)，两者呈负相关(OECD, 2017)。
这值得我们对其进行深入探究。 

2.2. 学业成就和幸福感的关系 

幸福感带来的一些差异在生命早期就出现(Rothbart, Sheese, Rueda, & Posner, 2011)，并在整个学年持

续发展(Rothbart & Jones, 1998)。因此，学校事件的体验成了检验学生的身心健康、生活满意度、社会关

系、未来抱负的关键指标(Bradshaw, Hoelscher, & Richardson, 2007; Levin, Dallago, & Currie, 2012; Main, 
Montserrat, Andresen, Bradshaw, & Lee, 2016)。同时，积极课堂气氛、对学生的鼓励和奖励，教师的支持

与关爱，都可以对不同智力和气质的学生的幸福产生积极影响(Huebner, Suldo, Smith, & McKnight, 2004; 
Torsheim, Aaroe, & Wold, 2001)。同主观幸福感一样，学业成就在人们的生活中起着重要作用，是人生中

的一个重要变量。它可以对一个人的人生机遇产生影响(Steinmayr, Meißner, Weidinger, & Wirthwein, 2014)。 
目前，大部分学者认为高幸福感与良好的学业成就密切相关，并且幸福感可以作为学业水平的良好

预测因素(Buecker, Nuraydin, Simonsmeier, Schneider, & Luhmann, 2018)。有研究证明，幸福感与其学业成

就水平相适应——幸福感高的青少年更易获得好的学习成绩(Fan et al., 2020; Gilman & Huebner, 2006; 
Suldo, Thalji, & Ferron, 2011)。青少年的主观幸福感的认知成分生活满意度得分与 GPA 显著正相关(Proctor, 
Linley, & Maltby, 2009)，幸福感高的青年在学术、社会和身体健康方面也处于优势地位(Antaramian, Scott 
Huebner, Hills, & Valois, 2010; Suldo, Shaunessy, & Hardesty, 2008)。生活满意度作为幸福感的主要指标，

其与学业成绩之间的相关性范围从 r = 0.12 (Verkuyten & Thijs, 2002)到 r = 0.32 (Gilman & Huebner, 2006)。
积极情绪体验更频繁的高中生在学习中有更好的认知和心理参与，以及学校成绩(Cheng & Furnham, 2002; 
Reschly, Huebner, Appleton, & Antaramian, 2008)。一些多项元分析也表明学生的幸福感与学业成绩之间的

关系存在积极但较小的关联(Kaya & Erdem, 2021; Lei, Cui, & Zhou, 2018)。但是，也有部分研究者的研究

表明，青少年的幸福感与其学业表现无关(Crede, Wirthwein, McElvany, & Steinmayr, 2015)，具有学习障碍

或经历学业失败的青少年对生活所持有的满意度与普通个体相比不存在显著差异(Huebner, 1991; Huebn-
er & Alderman, 1993)。一项对 47 项研究进行元分析发现：成绩差的学生并不一定表现出低幸福感，而成

绩好的学生也不一定表现出高幸福感(Buecker et al., 2018)。幸福感和学业成就之间的关系仍待进一步研究

和厘清。 
为进一步探究我国中学生的幸福感类型与学业成就之间的关系，为幸福感相关研究提供新思路。本

研究将采用以变量为中心与以人为中心结合的研究方法对中国学生群体的主观幸福感模式表现如何，是

否与学业表现相适应，主观幸福感是否可以成为学业的预测因素等问题进行探讨。具体来说，即利用

PISA2018 中国大陆地区数据拟合 PISA 定义的中学生主观幸福感模型，用潜在剖面分析对多维度变量进

https://doi.org/10.12677/ap.2023.133085


林李樨 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.133085 701 心理学进展 
 

行组合的类型划分，并根据幸福感剖面结果对幸福感与学业成就之关系展开进一步讨论。 

3. 研究方法 

3.1. 数据来源及样本情况 

本研究中的数据均来自国际经济合作组织(OECD)于 PISA2018 测试周期所收集并公布于其网站

(https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/)中学生问卷数据中来自中国北京、上海、浙江、江苏四省联

合体(B-S-Z-J)数据。由于 PISA 测试的项目反应测试逻辑，有被试未参与部分变量构建题目的测试，在数

据初步处理时被剔除。最终有剩余 11,639 人作为有效样本进入潜在剖面分析，样本平均年龄为 15.773 ± 
0.293)，其中 48.1%为女性，共 5596，51.9%为男性，共 6043 人。 

3.2. 数据的选取与处理 

从 PISA 数据库中获取学生问卷(ST 问卷)幸福感问卷(WB 问卷)数据。根据 PISA2018 的题目构建框

架、指标构建及汇报结果的相关指数合成逻辑对题目进行筛选及再次合成。各维度题目构成如下：积极

情绪维度共有 5 题，Cronbach’s α = 0.821；消极情绪维度共有 4 题，Cronbach’s α = 0.795；自我效能感维

度共有 5 题，Cronbach’s α = 0.786；失败恐惧维度共有 3 题，Cronbach’s α = 0.812，分数越高代表越恐惧

失败；生活满意度维度共有 1 题(在 PISA 中有两类衡量题目，通常被试会只参加其中一种：第一种是对

整体生活满意度进行 10 级评分，另一种是对十个与生活相关的方面的满意度进行 10 级评分，两者都是

常用的统计方法)，得分越高即生活满意度越高；生活意义维度共有 3 题，Cronbach’s α = 0.863，总分越

高说明认为生活越有意义感和目的感，成长性思维 1 题，得分越高代表成长型思维越弱。各维度信度显

示各维度内部一致性较高。将其分别加总计算得到各维度总分，最终得到五个主观幸福感维度：自我效

能、失败恐惧、生活感受、情绪体验、成长思维。 
由于 PISA 给出合成指数维度不足，因此并未使用给出的相关项目简单加总的简单指数和将多个项目

用双参数项目响应模型和 Warm 似然估计(Warm, 1989)并标准化的部分维度的合成指数，仅作为参考。相

比数据库中原有指数，积极情绪总分增加了自豪、有活力感受题目；生活满意度同生活意义感、目的感

共同合成生活满意维度；新增消极情绪指数相关指数，其余指数构建一致，各科学业成就使用 PISA 给出

的 10 个合理值的平均值，综合学业表现则由数学、科学、语文三个学科的平均值表示。 

3.3. 数据分析方法 

本研究将采用潜在剖面分析根据学生在幸福感各维度分数进行类型划分，对比不同剖面均值和各维

度之间的相关关系进行差异分析。并通过单因素方法分析对不同剖面类型的不同学科学业差异进行对比。 
潜在剖面分析(latent profile analysis, LPA)是一种潜在类别聚类法。其假设每种类别的异质群体对各外

显变量的反应选择都有特定的倾向，并且根据对外部指标的选择概率可以划分为少数互斥的潜在类别变

量来解释。即通过潜在类别变量来解释外显连续型指标间的关系，使外显指标间的关联通过潜在类别变量

来估计，进而维持外显指标间的局部独立性(Collins & Lanza, 2010)，是一种以个体为中心(personal-centered)
的分析方法。其更加强调群体中的异质性，特别适合用于研究变量之间相互关系以及组合变化，探究不

同群体之间的差异(尹奎，彭坚，张君，2020)。简单来说，其可以根据个体间共享反应模型将个体划分到

不同子群体的分析技术，目的是识别异质性(Schmiege, Masyn, & Bryan, 2017)。潜在剖面分析作为一种基

于混合模型、依最大后验概率分类的方法，相比传统方法，LPA 对数据量要求不高且基于模型拟合估计，

但分类更加准确、客观(Magidson & Vermunt, 2001)。其分类效果优于传统聚类分析，是另一有力的分类

工具(赵丽等，2013)，为探讨变量组合对结果变量的影响提供了新视角(Gabriel, Campbell, Djurdjevic, 
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Johnson, & Rosen, 2018)。近年来，这种以人为中心的分析方法在心理学、预防医学、精神病学等领域均

被广泛使用，在国内学术界主要应用于教育学、心理学和社会学等领域(王孟成，任芬，张建新，姚树桥，

2013；张洁婷，焦璨，张敏强，2010)。 

4. 研究结果 

4.1. 剖面分析结果 

以样本在主观幸福感合成后五个维度的得分作为外显变量建立潜在剖面模型，使用 Mplus8.3 对中学

生主观幸福感表现模式进行潜在剖面分析的模型拟合估计，得到各类指标如表 1 所示。 
 

Table 1. The criterias of LPA 
表 1. 潜在剖面模型指标 

 

统计指标 
类别概率 LMR 

AIC BIC aBIC 熵 

1 类 258123.071 258196.692 258164.913 - 1.000  

2 类 251612.513 251730.307 282574.659 0.619 0.484/0.516 0.000** 

3 类 249089.459 249251.426 249181.512 0.733 0.235/0.657/0.108 0.000** 

4 类 278818.512 279061.499 278956.629 0.775 0.636/0.086/0.238/0.040 0.001** 

5 类 278009.529 278304.059 278176.943 0.731 0.061/0.437/0.373/0.073/0.057 0.000** 

注：*p < 0.05；**p < 0.01。 
 

Table 2. The performance of different profile types in different dimensions 
表 2. 不同剖面类型在不同维度上的表现 

 

不同类型均值表现 
均值 

第一类 第二类 第三类 

自我效能 12.9939 14.7968 18.2091 14.7500 

失败恐惧 9.0351 7.8447 5.9186 7.9100 

成长思维 2.8049 2.3356 1.8542 2.4000 

生活满意 11.4507 16.1169 19.7611 18.1578 

情绪体验 2.31828 5.97381 9.28106 6.35994 

 
最优模型的确定一般通过以下标准判别(Gabriel, Daniels, Diefendorff, & Greguras, 2015)：1) 信息指标

AIC (Akaike information criteria)、BIC (Bayesian information criteria) (Muthén, 2002)、ABIC (sam-
ple-size-adjusted BIC) (Tofighi & Enders, 2007)，小于其他竞争模型；2) 与分类精确性高相关的分类指标

(classification criteria)——熵(Entropy)较大。虽然其值随类别数、样本量和指标数的变化而变化，很难确

定唯一的临界值(王孟成等，2017)，通常不作为决定剖面数量的指标，但一般要求每一剖面的平均后验概

率要大于 0.7 (Nagin, 2005; Stanley, Kellermanns, & Zellweger, 2016)。3) 似然比检验指标(likelihood ratio 
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test derivatives)显著，常用于比较两个嵌套模型(k 类别模型和(k − 1)类别模型)之间的拟合优度差异指标

LMR (Lo-MendellRubin likelihood ratio test)、BLRT (bootstrap likelihood ratio test) (Nylund-Gibson, Aspa-
rouhov, & Muthén, 2007)显著。4) 模型简洁。综合来看 3 类模型拟合最好，4 类别和 5 类别中类别过于细

分，存在类别人群过少的情况。其各类型各维度上的表现如表 2、图 2 所示。根据表现情况，将其分别

命名为高感受认知型、中感受认知型、低感受认知型。 
 

 
Figure 2. Potential profiles of middle school students’ well-being 
图 2. 中学生幸福感的潜在剖面 

 
为进一步探究不同剖面是否还存在质的差异，对剖面的内部维度进行相关分析。结果显示，各类型

内部维度相关表现不一致，差异明显。在低感受认知型中，自我效能感与情绪感受呈负相关(r = −0.023, p 
= 0.047 < 0.05)；失败恐惧与成长思维成正相关(r = 0.127, p = 0.000 < 0.01)，与情绪感受呈负相关(r = −0.85, 
p = 0.000 < 0.01)；成长思维与生活满意度呈负相关(r = −0.026, p = 0.023 < 0.05)；生活满意度与情绪感受

呈正相关(r = 0.113, p = 0.000 < 0.01)，即自我效能感越高，生活中的积极感受越低；失败恐惧越高越赞同

智力不可改变，生活满意度越低，生活中的积极情绪感受越少。中感受认知型中，只有自我效能感和失

败恐惧呈正相关(r = 0.082, p = 0.010)；生活满意度与情绪感受呈正相关(r = 0.124, p = 0.000 < 0.001)。即自

我效能感越高，失败恐惧越高；生活满意度越高，积极的情绪体验越高；而高感受认知型中失败恐惧和

成长心态、生活满意度呈正相关(r = 0.168, p = 0.000 < 0.01; r = 0.095, p = 0.095 < 0.01)，成长思维与生活

满意度呈正相关(r = 0.050, p = 0.009 < 0.01)；情绪感受与生活满意度呈正相关(r = 0.066, p = 0.000 < 0.01)，
即失败恐惧越高，越相信智力不可改变，生活满意度越高；生活中体验到的积极情绪越多，其余未提及

维度均相关不显著。总之，各维度分数均值存在差异外，各维度的内部也存在差异。 

4.2. 方差分析结果 

对三种不同幸福感表现学生的不同学科的学业成就差异检验，结果显示各组之间差异显著，如表 3
所示。不同幸福感类型样本对于科学、语文、数学学业成就均呈现出显著差异(p < 0.05)，且存在表现差

异。在综合表现、数学学科、科学学科表现上，各类型差异明显，并且低感受认知型的表现最好，中感

受认知型表现的最差(F = 11.7010, p = 0.000; F = 7.499, p = 0.001; F = 9.410, p = 0.000)；但在语文学业成就

表现上，低感受认知型的表现最好，高感受认知型的表现最差(F = 20.6270, p < 0.000)。从结果可知，不

同幸福感模式的学业成就表现并不一致，并且在不同学科中的表现也是如此。 

https://doi.org/10.12677/ap.2023.133085


林李樨 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.133085 704 心理学进展 
 

Table 3. Oneway ANOVA results 
表 3. 单因素方差分析结果 

 

幸福感类型(平均值 ± 标准差) 

F p 
低感受认知组 

(n = 2739) 
中感受认知组 

(n = 7643) 
高感受认知组 

(n = 1257) 

综合成绩 590.00 ± 75.01 581.57 ± 79.83 583.34 ± 75.47 11.701 0.000** 

数学成绩 598.43 ± 72.09 592.39 ± 77.73 597.39 ± 72.97 7.499 0.001** 

语文成绩 571.00 ± 82.76 559.47 ± 86.98 557.03 ± 82.65 20.627 0.000** 

科学成绩 600.56 ± 77.41 592.87 ± 81.22 595.59 ± 77.25 9.401 0.000** 

*p < 0.05；**p < 0.01。 
 
具体而言，如图 3 所示：在综合科学得分表现上：低感受认知 > 中感受认知；低感受认知 > 高感

受认知；对于数学学科学业得分表现上：低感受认知组 > 中感受认知组；高感受认知组中感受认知；对

于语文学科学业表现结果为：低感受认知 > 中感受认知；低感受认知 > 高感受认知；对于科学学科学

业表现结果为：低情感认知 > 中感受认知。 
 

 
Figure 3. Academic performance of happiness type 
图 3. 幸福感类型的学业表现 

5. 研究结果与讨论 

本研究基于 PISA2018 年我国四省市联合样本数据，遵循 PISA 幸福感测量框架，采用潜在剖面分析

对主观幸福感类型进行探索，并比较了不同幸福感类型的内部差异与学业成就差异。得到了三点结论： 
第一，根据不同我国中学生幸福感模式可以分为低感受认知、中感受认知、高感受认知三种不同类

型。三种类型各维度的量与质均有不同，从量的表现来看，各剖面的维度整体表现相匹配，可分别代表

了幸福感受总体高、中、低的总体差异，但各维度的均值变化比例并不相同。从质的差异来看，不同类

型内部相关表现也不同。自我效能感与情绪感受负相关只出现在低感受认知型；只有中感受认知型表现

出自我效能感和失败恐惧的弱正相关，且未表现出失败恐惧与成长思维相关；只有高感受认知型表现出

失败恐惧与生活满意度正相关。这样的结果表明，我国中学生幸福感存在内部差异。这支持了不同的人

https://doi.org/10.12677/ap.2023.133085


林李樨 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.133085 705 心理学进展 
 

群可能存在幸福感构建、感受的不同的观点。 
第二，三种幸福感类型的学生学业表现存在差异性。其中低感受认知组的学生成绩表现最好，中感

受认知组学生的综合表现、数学、科学学业成绩最差，高感受认知型语文学科表现最差。与之前 Susanne 
Bücker 的元分析结果相似：幸福感高的学生并不一定幸福，幸福感低的学生也并不一定不幸福。但却和

我国学者所得出的学生幸福感各维度(心理、认知和社交)均对学生学业素养有显著的积极影响和正向预测

效应的结论有一定差异(赵宇阳，胡娜，2021)。一方面，这样的结果表明当采用的幸福感定义及测量体系

不同时，相关的研究结论会出现一定的差异。采用不同口径及研究方法所所得出的结论可能会有一定的

差异。这在一定程度上表明幸福感这一多元变量研究会受到受测量模型、方法的影响。另一方面，这样

的结果进一步说明三种幸福感类型确实存在差异，在教育教学中，我们需要对不同类型的学生进行关注

与分类指导。将学生视作独特的人，尊重与重视个体的差异性。 
第三，从剖面类型的内部相关性分析结果来看，造成成绩与幸福感总体表现不一致的原因，可能是

不同类型的学生对于幸福感各维度的关注不同。进一步来说，可能是不同学生对与各维度的重视、内隐

幸福感构成模式不同所造成的差异。这些不同点似乎体现了不同类型学生的幸福感构成维度的特殊性。

不同类型的学生对幸福感的关注点可能存在不同，并存在认知和归因的差异，甚至是幸福感构成模式的

差异——低感受认知型的学生更加关注自己能力表现，中感受认知型更可能将失败与自我效能感关联，

高感受认知型更会将失败与生活满意度进行联系。一般来说，自我效能感与情绪感受成正相关，良好的

自我效能感的学生更加自信，成绩表现也越好。但是，这里的结果却正好相反——高自我效能感的学生

学业成绩并不如低自我效能感的学生，结合两类学生的成长思维表现来看，两类学生对自己的能力持有

不同的自我理论。根据 Carol Dweck 的社会认知理论，因此，他们将会把自己的成就更多地归因于努力

(Dweck, 2016)。同时，他们学习成绩也表明，低感受认知型的学生在学习生活中会付出更多的努力来提

高自己的成绩。中等感受认知型中的相关关系呈现明显少于其余类型，并且失败恐惧和自我效能感呈微

弱正相关。也就是说，当他们的自我效能感越高，越害怕失败。同时，他们也相对赞成智力不变理论，

那么相对与其他学生，他们更有可能害怕考试失败而带来的自我能力的冲击，从而造成较低的成绩表现。

这样的猜测应当在今后的研究中使用更多的相关数据进行验证。 
这样的结果也进一步表明在教育教学中要注重学生的差异性的必要性。除理解与尊重学生差异外，

还应根据学生特点进行个性化引导，进行良好的归因、自我理论建设。加强学生心理建设与指引，充分

利用学生特性，做好学术素质、心理素质双行互促，引导学生全面发展。 

6. 不足与展望 

在本研究中，突破过去的研究多使用以变量为中心的方法对其进行探索，并将幸福感量表总分或生

活满意度作为研究对象，未考虑个变量之间的相互关系和组合的局限，创新性地使用这一方法，相较于

以变量为中心的研究方法而言，可以更加直观、有效地考察主观幸福感各维度之间相互作用和类型差异。

但就整体而言，研究还存在以下不足及可进一步的探索方向。 
首先，从数据的构成来来看，大陆数据是由来自北京、上海、浙江、江苏四省市所构成的联合体代

表，这四个省市教育、经济发展水平均较高，属于中国教育、经济前列，其并充分不能代表大陆地区所

有省市的基本情况，因此抽取一个更加具有代表性的样本或补充其他省市的样本对于后续研究来说是有

必要的。同时，也可以将中国大陆数据与台湾、香港、澳门数据进行对比分析，探究两岸七地学生幸福

感类型之间是否存在同一性或差异性。其次，本研究为了进行指数的重构，进行了数据筛选，排除了部

分题目空缺的个体数据，未采用 PISA 建议的缩放比重进行样本的缩放，后续研究可以根据 PISA 的项目

构建逻辑以及缩放逻辑对数据进行深层重构，更好地利用 PISA 数据进行研究。最后，从各数据体内部来
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看，高校构成分稍有区别，这代表各个样本内部学生层次稍有不同，本次分析未进行学生群体内部构成

的与幸福感剖面之间的关系，在后续的研究中，可以进一步地讨论学校构成以及其他因素是否会对幸福

感剖面产生影响，进一步地探究幸福感构成与各因素地影响。同时也可以剖面分析为基础，开展更多的

幸福感相关研究。关注主要成分或各维度的影响及其相互作用。结合状况研究不同模式的差异理解多元

变量各成分所带来的差异，从实际出发探讨人群中的差异现象，通过人群中的幸福感模式分布差异，探

讨各地区的文化、教育等内隐差异。 
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