
Advances in Psychology 心理学进展, 2023, 13(4), 1594-1605 
Published Online April 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2023.134192   

文章引用: 秦霞(2023). 3~5 岁幼儿自我调节发展的追踪研究. 心理学进展, 13(4), 1594-1605.  
DOI: 10.12677/ap.2023.134192 

 
 

3~5岁幼儿自我调节发展的追踪研究 

秦  霞 

重庆师范大学教育科学学院，重庆 
 
收稿日期：2023年3月5日；录用日期：2023年4月18日；发布日期：2023年4月28日 

 
 

 
摘  要 

本文对213名3~5岁幼儿的自我调节进行了为期一年的追踪研究，使用学前儿童自我调节评估(PSRA)与
头–脚–膝–肩(HTKS)以及儿童行为评定量表(CBRS)，对3~5岁幼儿自我调节的结构、特点、性别差异

等进行研究。结果发现：1) 幼儿自我调节为两因素模型，分别为“冷”自我调节和“热”自我调节；

2) 横向来看，幼儿自我调节有显著的年龄差异，女孩在自我调节任务上的表现优于男孩，但未达到显著

差异；3) 纵向来看，幼儿自我调节技能在一年内持续提高，“冷”自我调节的发展速率要快于“热”自

我调节，二者的发展不同步。且在“热”自我调节任务上存在显著的性别差异。 
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Abstract 
In this study, a one-year longitudinal study was conducted on the self-regulation of 213 children 
aged 3 to 5 years. The structure, characteristics and gender differences of the self-regulation of 
children were studied using the preschool self-regulation Assessment (PSRA), head-toe-knee- 
shoulder (HTKS) and the Child Behavior Rating Scale (CBRS). The results showed that: 1) Child-
ren’s self-regulation was a two-factor model, namely “cold” self-regulation and “hot” self-regula- 
tion; 2) Horizontally, there is a significant age difference in children’s self-regulation. Girls’ per-
formance in self-regulation tasks is higher than that of boys, but there is no significant difference. 
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3) Longitudinally, children’s self-regulation skills continue to improve within a year. The devel-
opment rate of “cold” self-regulation is faster than that of “hot” self-regulation, and the develop-
ment of the two is not synchronized. And there were significant gender differences in the “heat” 
self-regulation task. 
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1. 引言 

自我调节(Self-regulation)是一个跨越生命所有阶段的多重发展结果的关键预测指标，指的是一种有意

识的试图调节、修改或抑制行为和反应，以达到更具适应性的目的(Barkley, 2004)。自我调节在幼儿期发

展迅速，这个时期，幼儿越来越多地被期望学会调节他们的动机唤醒、情绪和行为，具体来说，在生命

的前五年，神经生理、认知和行为过程的发展和整合帮助儿童从主要由“他人调节”(父母)的婴幼儿阶段

过渡到逐渐由“自己调节”的学龄前阶段(Posner & Rothbart, 2000)。 
自我调节的结构一直是研究者们关心的课题，不同的学者对自我调节的结构有不同的认识。Mischel

和他的同事(1989)是较早将自我调节作为多维结构来研究的人之一。他们假设了一个自我调节的冷热模型，

在这个模型中，冷系统受到认知控制，并主张刺激调节的认知策略，而热系统的反应是反射性的(Metcalfe 
& Mischel, 1999)。随后，许多研究者将自我调节理解为二维过程，并区分了热自我调节任务和冷自我调

节任务(例如：Denham et al., 2014; Kim et al., 2013; Willoughby et al., 2011)。冷自我调节包括在工作记忆

中保持信息、抵抗干扰和分心、转移注意力的能力，因此在目标导向的活动中起着自上而下的控制作用；

而热自我调节通常在目标导向的活动中作为自下而上的“持续技能”，以促进儿童与教师和同伴的参与

和积极互动(Zelazo & Lyons, 2012)。冷热自我调节的最简单区分是看是否有情绪参与。 
另一些研究者认为，自我调节的内容与执行控制有重合，且都是由前额叶皮层参与控制，因此将自

我调节分成冷执行控制和热执行控制(Bassett et al., 2012; Denham et al., 2014; Backer-Grøndahl et al., 2018; 
Sun & Kang, 2022; Lee et al., 2021)。也有学者将自我调节分为行为自我调节，认知自我调节和社会情感自

我调节(Matthews et at., 2009; Howard et al., 2019)；而 McClelland & Cameron (2011)认为自我调节需要整合

抑制控制、注意力灵活性和工作记忆。与二维方法相反，也有研究者主张自我调节的一维结构，认为自

我调节最好被描述为无差别的单因素模型(Sektnan et al., 2010)。 
由此可见，幼儿的自我调节是一个复杂且涵盖范围较广的概念，每一种分类方式都显示了幼儿自我

调节的一个侧面，且以往的研究主要在国外进行，国内的相关研究较少。为了解我国幼儿自我调节的结

构、发展特点以及是否存在性别差异，本研究对 213 名 3~5 岁幼儿进行了 1 年的追踪研究，探究 3~5 岁

幼儿自我调节的特点以及发展趋势。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

在新疆阿克苏地区随机选取两所公立幼儿园，采用分层随机取样，分别在三个时间点每次间隔 6 个
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月进行施测，分别是 2021 年 11 月、2022 年 5 月、2022 年 11 月。第一次施测共抽取 213 名汉族儿童参

与实验，由于一名幼儿长期生病，故最终抽取 212 名被试，具体年龄及性别如表 1。第二次施测由于 14
名幼儿转学，共 199 名幼儿参与实验，其中 3 名幼儿生病数据收集不全，因此有效数据 196 名；第三次

10 名幼儿转学或生病，共收集 186 名幼儿的数据，具体情况如表 1。 
实验在幼儿园内的一个安静的教室内进行，由教师将幼儿带至实验室，两名研究员对实验进行评分。

实验前由被试的家长签署知情同意书，实验过程中给被试奖励小贴纸、棒棒糖，实验结束后对参与调查

的教师付少量报酬。 
 

Table 1. Age distribution of subjects 
表 1. 被试年龄分布 

年龄 男 百分比 女 百分比 合计 

3.17~3.66 岁 23 49% 24 51% 47 

3.67~4.16 岁 23 44% 29 56% 52 

4.17~4.66 岁 15 45% 18 55% 33 

4.67~5.17 岁 49 61% 31 39% 80 

合计 110 52.1% 102 47.9% 212 

2.2. 研究工具 

1) 儿童行为评定量表(Child Behavior Rating Scale; CBRS)由 Bronson 等人在 1995 年开发，Matthews
等人于 2009 年对其进行了修订，修订后的 CBRS 共 17 个项目，包括两个分量表：课堂自我管理分量表

(10 个项目)和人际技能分量表(7 个项目)，主要用于评估儿童的行为调节。该量表非常简短，受到了研究

者们的广泛采用。如 17 个项目版本的 CBRS 在新加坡、德国、冰岛、罗马尼亚、美国和英国等许多国家

中验证和运用(LaFreniere et al., 2002; Lim et al., 2011; Von Suchodoletz et al., 2013; Gunzenhauser & von 
Suchodoletz, 2015)。本研究使用的是武敏等(2019)进行修订的中文版本。 

2) 学前儿童自我调节评估(The Preschooler Self-Regulation Assessment; PSRA)是在自然情境中对儿童

进行施测，具有较高的生态有效性，能够有效地评估儿童的自我调节能力(Smith-Donald et al., 2007)。PSRA
共有 10 个任务，分别为：敲铅笔、平衡木、塔任务、塔清理、玩具分类、礼物包装、礼物延迟、礼物返

回、零食延迟、舌头任务。可分为“热任务”和“冷任务”，分别衡量“热”和“冷”的自我调节。 
3) 头–脚–膝–肩任务(The Head-Toes-Knees-Shoulders task; HTKS)，指导语“小朋友，现在我们来

玩一个小游戏，当我说摸你的头，你就摸你的脚，当我说摸你的脚，你就摸你的头”，练习 4 次并给与

反馈之后，进行 8 次正式实验。之后增加难度“现在我们要增加难度咯，当我说摸你的肩膀，你就摸你

的膝盖，当我说摸你的膝盖，你就摸你的肩膀”此时的指令包括前一对规则(头/脚趾)。练习 4 次之后，

开始 10 次正式实验。正确反应记 2 分，纠正后正确记 1 分，错误记 0 分。 

2.3. 数据分析与处理 

采用 IBM SPSS Statistics 25.0 对数据进行描述统计和相关分析，并对幼儿自我调节进行探索性因素

分析，之后用独立样本 t 检验探究不同性别的自我调节能力是否有差异，再用方差分析对不同年龄幼儿

的自我调节能力进行差异检验。 
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2.4. 研究结果 

2.4.1. 自我调节发展的横向差异检验与纵向差异检验 
对所有被试进行 PSRA 的 10 个小测试，如表 2 所示，其中塔任务、塔清理、玩具归还、零食延迟、

舌头任务的偏度大于 2，因此在后续的数据分析中将以上任务数据剔除。 
 
Table 2. Descriptive statistics of infant self-regulation 
表 2. 幼儿自我调节描述统计 

  
N      

有效 缺失 均值 标准差 方差 极小值 极大值 

平衡木 
F 204 9 2.13 2.88 8.31 −5.60 16.35 

S 198 15 3.13 3.22 10.37 −1.04 15.43 

HTKS 
F 204 9 22.64 12.11 146.67 0.00 36.00 

S 195 18 29.56 8.74 76.37 0.00 36.00 

敲铅笔 
F 204 9 0.49 0.21 0.05 0.00 0.94 

S 195 18 0.65 0.22 0.05 0.00 1.00 

玩具分类 
F 201 12 8.25 8.68 75.27 0.00 20.00 

S 195 18 12.05 9.08 82.38 0.00 20.00 

礼物包装 
F 209 4 2.89 1.52 2.32 0.00 4.00 

S 195 18 2.75 1.66 2.74 0.00 11.00 

礼物等待 
F 199 14 46.54 21.86 477.97 1.00 61.00 

S 195 18 46.21 23.48 551.30 1.00 121.00 

CBRS 

F 211 2 55.83 11.87 141.05 15 75 

S 196 17 54.77 13.007 169.17 16 75 

K 186 27 58.96 11.964 143.13 23 75 

注：F 为 2021 年 11 月评估的数据，S 为 2022 年 5 月评估的数据；K 为 2022 年 11 月评估的数据。 
 

在施测过程中发现，塔任务、零食任务、舌头任务因为过于简单出现天花板效应，即使是 3 岁的幼

儿也能够完成任务，没有区分度。除此之外，塔清理、玩具归还考察幼儿的遵从性，在跨文化研究中表

明，由于我国崇尚“明礼守礼”，以及班级容量较大，这些都对儿童的遵从性有较高要求，以至于儿童

在这两项任务中也没有区分度，因此删除。这与其他研究基本一致，如 Anaya (2016)在使用 PSRA 任务

组时，由于塔任务、塔清理、舌头任务、玩具等待的偏斜度较高，因此在后续研究中剔除这些任务的数

据；Willoughby 等(2011)使用了其中 4 个任务(平衡木、敲铅笔、零食等待、舌头任务)；Rademacher 和

Koglin (2019)使用了敲铅笔，头–脚，鸭子任务，平衡木和礼物延迟等任务。 
PSRA 与 HTKS 任务是对幼儿自我调节的直接测量，CBRS 是教师对幼儿在课堂上的自我调节能力的

评估，从另一个方面反映了日常生活中幼儿的自我调节能力。因此，我们对幼儿自我调节的直接评估(行
为自我调节)和间接评估(课堂自我调节)进行了相关性检验发现，幼儿的课堂自我调节能力与直接评估具

有显著弱相关(r = 0.146~0.277, P < 0.01)，其中与 HTKS 的相关最大(r = 0.358, P < 0.01)，这与之前的研究

结论一致；但自我调节的间接测量 CBRS 与直接测量 PSRA 任务组中“礼物包装”和“礼物等待”任务

无显著相关。“礼物包装”和“礼物等待”是经典的“延迟满足”行为实验范式，是对幼儿抑制当下的
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欲望，以期获得更大的满足的能力(Mischel et al., 2011; Sethi et al., 2000)。 
本研究使用 PSRA 与 HTKS 对 3~5 岁幼儿进行了两次施测，时间间隔为 6 个月，采用配对样本 t 检

验对幼儿两个时间点的成绩做对比。 
 
Table 3. Longitudinal difference test of PSRA and HTKS in children self-regulation 
表 3. 幼儿自我调节 PSRA、HTKS 的纵向差异检验 

 均值 N 标准差 t 相关系数 效应量 统计检验力 

F-平衡木 2.19 193 2.93 
−4.163*** 0.441 0.317 0.156 

S-平衡木 3.17 193 3.25 

F-HTKS 22.77 190 12.23 
−8.816*** 0.521 0.643 0.306 

S-HTKS 29.63 190 8.81 

F-敲铅笔 0.49 190 0.21 
−12.149*** 0.636 0.761 0.356 

S-敲铅笔 0.65 190 0.21 

F-玩具分类 T2 66.75 190 29.97 
6.271*** 0.409 0.501 0.243 

S-玩具分类 T2 53.47 190 22.48 

F-玩具分类 R 8.20 187 8.69 
−5.862*** 0.457 0.447 0.218 

S-玩具分类 R 12.17 187 9.07 

F-礼物包装 2.87 195 1.54 
0.84 0.26 0.075 0.037 

S-礼物包装 2.75 195 1.66 

F-礼物等待 T1 47.21 185 21.51 
0.349 0.186 0.032 0.016 

S-礼物等待 T1 46.48 185 23.57 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 
 

如表 3 所示，6 个月后，幼儿在几乎所有冷自我调节任务上的表现与之前相比都提升了，并且差异

极其显著(P = 0.000)。例如在“平衡木”任务上，值越大代表幼儿对自己行走速度的控制越好，从表中可

以明显看出，6 个月后幼儿走“平衡木”的均值为 3.17，相比之前高了 58 秒，并且两次成绩在 0.001 的

水平上产生差异。其他几个任务，HTKS、敲铅笔、玩具分类等的成绩均有显著提高，这说明，幼儿在 6
个月间的成长非常迅速。但我们观察到，在热自我调节任务(礼物包装、礼物等待)上的表现并没有类似的

结果，而且从平均值来看，幼儿的表现似乎还下降了。 
另一边，我们使用 CBRS 对幼儿的自我调节进行了评估，总共施测三次，分别是 2021 年 11 月、2022

年 5 月、2022 年 11 月。首先将三次的课堂自我调节进行变量的两两相关分析，发现三个时期的课堂自

我调节两两相关显著(r = 0.274~0.368, P < 0.01)，因此我们进一步使用重复测量方差分析对三次自我调节

评估进行分析，得出以下结论：球形检验的 P = 0.912，大于 0.05，即所检验的因变量服从球形分布，可

以进行重复测量方差分析。在三个时间点上(df = 2，均方 = 912.470, F = 8.924, P = 0.000)，说明随着时间

的变化，幼儿的课堂自我调节能力发生了显著的变化。 

2.4.2. 自我调节的探索性因素分析 
使用 SPSS 对幼儿自我调节(直接测量 PSRA、HTKS 与间接测量 CBRS)进行探索性因素分析，因子

抽取确定的方式为特征根值大于 1，采用最大方差法初步进行因子分析，显示结果如下：KMO 取样适应

性量数为 0.638，尚可进行因子分析。巴特利特球性检验值为 181.690，显著性为 0.000，小于 0.05，即相
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关矩阵不是一个单位矩阵，故可以进行因子分析。 
因子分析共抽取了 2 个因子，方差贡献率为 64.057%。观测变量“礼物等待”的取样适应性量数为

0.489，应删除，但礼物等待的因子载荷为 0.747，大于 0.5，因此予以保留。采用最优斜交法进行因素分

析，依然得出同样的结论，如表 4 所示。 
 

Table 4. Exploratory factor analysis of self-regulation 
表 4. 自我调节的探索性因素分析 

 1 2 

F-HTKS 0.786  

F-平衡木 0.648  

F-敲铅笔% 0.786  

F-玩具分类 R 0.608  

F-礼物包装  0.780 

F-礼物等待 T1  0.622 

特征根 2.187 1.232 

方差贡献率 41.239 27.606 

累计方差贡献率 41.239 68.854 

2.4.3. 不同性别、不同年龄幼儿的自我调节差异检验 
1) 幼儿的自我调节能力的性别差异 
我们采用独立样本 t 检验，对不同性别的幼儿的自我调节能力进行检验，发现自我调节直接测量

(PSRA, HTKS)中所有任务中均不存在显著的性别差异；对于教师评定的 CBRS 中也不存在显著的性别

差异。 
之后将所有幼儿按年龄分组，全距为 2，以每 0.5 岁为组距，分成 4 组。第 1 组 3.17~3.66 岁，第 2

组 3.67~4.16 岁；第 3 组 4.17~4.66 岁；第 4 组 4.67~5.17 岁。 
再次对每个年龄组的幼儿的性别差异分别进行检验，结果发现，3.17~3.66 岁年龄组中，女生的平衡

木任务成绩略优于男生，P = 0.092，边缘显著；3.67~4.16 岁年龄组中，女生在礼物包装任务上的表现也

优于男生，但无显著差异(P = 0.097)；4.17~4.66 岁年龄组中，男生女生在所有任务中均无显著差异；

4.67~5.17 岁年龄组中，女生的 HTKS 成绩略高于男生，只存在边缘显著(P = 0.095)，这与我们的研究假

设不一致。 
为更加方便地观察到不同性别的幼儿在 HTKS 任务上的不同表现，我们将 HTKS 地得分均值做直方

图，结果如下图所示： 
图 1 和图 2 分别显示了两个时间点按性别划分的得分均值直方图。图形分布显示，第一次施测时，

男生的高分主要集中在 4.7 岁左右，女生的高分集中在 5 岁以上；在这两个时间点上，女孩的分数更紧

密地聚集在分布的顶端，而男孩的分数则更均匀地分布；从第一次到第二施测，无论男生还是女生的得

分都有很大的提高，正如我们预期的那样，经过 6 个月的发展，幼儿的行为自我调节能力有了很大的

提高。 
尽管随着时间的推移，HTKS 的平均成绩显著提高，但在第二次施测时，仍有少量学生的得分较低。

有 6 名女孩的得分低于女生群体的 90% (女生共 93 名)，有 10 名男孩的得分低于男生群体的 90% (男生共

102 名)。 
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Figure 1. Differences in mean HTKS of male and female students of different ages (First time) 
图 1. 不同年龄的男女生在 HTKS 均值上的差异(第一次施测) 

 

 
Figure 2. The difference of mean HTKS between male and female students at different ages 
(Second time) 
图 2. 不同年龄的男女生在 HTKS 均值上的差异(第二次施测) 
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综上所述，在同一时间点内，女孩在自我调节的直接测量任务上的成绩略好于男生，但差异并不显

著。另外，幼儿的自我调节增长速率整体来看并不存在性别差异，但在热自我调节任务上，存在显著的

性别差异，且女生要优于男生，这与其他学者的研究基本一致。 
2) 幼儿自我调节能力的年龄差异 
如表 5 所示，使用教师评估 CBRS 发现幼儿不同年龄间主效应显著。使用直接测量的 HTKS 任务主

效应显著，PSRA 任务中平衡木、敲铅笔、玩具分类任务在不同年龄的主效应也显著，但效应量均较小。 
 
Table 5. Univariate variance analysis of self-regulation by different ages 
表 5. 不同年龄的自我调节差异单因素方差分析 

 平方和 df 均方 F 偏 Eta 平方 统计检验力 

classroom 1826.277 3 608.759 9.961*** 0.127 0.998 

Social_skills 246.716 3 82.239 4.942** 0.067 0.908 

CBRS 3330.09 3 1110.03 8.969*** 0.116 0.995 

平衡木 138.393 3 46.131 5.959** 0.082 0.954 

HTKS 10086.367 3 3362.122 34.156*** 0.339 1.000 

敲铅笔 2.922 3 0.974 31.461*** 0.321 1.000 

玩具分类 T 10566.073 3 3522.024 4.104** 0.058 0.843 

玩具分类 R 1620.324 3 540.108 7.92*** 0.108 0.989 

礼物包装 4.521 3 1.507 0.646 0.009 0.184 

礼物等待 T1 339.137 3 113.046 0.234 0.004 0.094 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 

 
经过事后比较有如下结果：如表 6 所示，教师评估的自我调节中，只有第 1 组(3.17~3.66 岁)与第 4

组(4.67~5.17 岁)差异显著，其余年龄段的未发现显著差异。HTKS 任务中，第 4 组儿童的行为自我调节

能力显著好于第 3 组(4.17~4.66 岁)、第 2 组(3.67~4.16 岁)、和第 1 组，第 2、3 组显著好于第 1 组，然而

第 2 组与第 3 组幼儿的行为自我调节能力相当。在 PSRA 任务组中，均呈现出第 4 组幼儿表现优于第 1
组，在敲铅笔任务中 4 组之间的差异极为显著(P = 0.000~0.002)。 
 
Table 6. Differences in self-regulation of young children in different age groups 
表 6. 不同年龄组幼儿的自我调节差异 

 (I) age W (J) age W 均值差(I − J) 标准误 显著性 

CBRS 1 4 −10.595*** 2.059 0.000 

平衡木 
1 3 −1.890* 0.638 0.035 

1 4 −2.133** 0.521 0.001 

HTKS 

1 2 −7.793** 2.059 0.003 

1 3 −14.022*** 2.274 0.000 

1 4 −18.022*** 1.857 0.000 

2 4 −10.229*** 1.82 0.000 
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Continued 

敲铅笔 

1 2 −0.145** 0.037 0.002 

1 3 −0.243*** 0.04 0.000 

1 4 −0.309*** 0.033 0.000 

2 4 −0.164*** 0.032 0.000 

玩具分类 T2 (秒) 1 4 17.408* 5.484 0.02 

玩具分类 R 
1 4 −7.015*** 1.546 0.000 

2 4 −5.126* 1.546 0.013 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 

3. 讨论 

自我调节的发展至关重要，因为它对儿童的入学准备和未来的学业表现有重大影响(Ghassabian et al., 
2014; Kochanska et al., 1997)。学前阶段自我调节的发展与更高的学习成绩、更好的社交技能和毅力有着

特别的联系(McClelland et al., 2007)。现存的关于自我调节的文献表明，在学龄前阶段，这种结构有两个

主要组成部分：执行功能和努力控制(Miyake et al., 2000)。最近的研究引入了热自我调节和冷自我调节的

概念来描述在自我调节发展过程中发生的不同过程。 
我们 3~5 岁幼儿的自我调节能力进行了评估，并对幼儿在 PSRA 任务组上的表现进行了探索性因素

分析，发现自我调节存在两个不同的维度。Metcalfe 和 Mischel (1999)提出了一个神经网络模型，该模型

区分了两个互补的子系统，这两个子系统能够实现自我控制——冷的认知系统和热的情绪系统。冷系统

被描述为情感中立、反射性强、行动缓慢、发展较晚，以及“自我调节的场所”。热系统被描述为情感

参与(由于食欲或诱导恐惧的刺激)、反射性、快速反应、早期发展和在刺激之下的控制。本研究为“冷热”

自我调节理论模型提供了实证支持，表明自我调节确实是由冷的认知系统与热的情绪系统构成。这对于

我们更好地理解自我调节的结构框架，了解它的概念，以及对学前儿童的教育等领域都有很好的促进

作用。 
本研究还探讨了幼儿自我调节的性别差异。自我调节的“冷”任务中，并没有存在显著的性别差异。

焦小燕与盖笑松(2011)在探讨“幼儿自我调节的性别差异”时认为，在生命初期，男性和女性的差异会比

较小，但随着社会化的过程，人们对于女性的“遵从性”“顺从性”要求较高，因此性别差异逐渐显著。

通过对儿童自我调节的相关文献的查阅可以发现，国外的研究普遍发现女孩相比男孩有更好的自我调节

能力(如：Lenes et al, 2020; Bassett et al., 2012)，但国内的研究结果却并不一致(如：王苏，盖笑松，2020)。 
然而我们在自我调节的热任务“礼物包装”上发现了显著的性别差异。礼物包装任务中幼儿的情感

和动机被唤起，需要幼儿控制自己的好奇心，忍住回头偷看的欲望，主动调节自己的情绪和动机。本研

究证明，女孩在有情绪参与的控制任务中表现由于男孩。其他研究也有类似的发现，Bassett 等(2012)在
使用 PSRA 任务对 3~5 岁幼儿的自我调节进行研究时，发现女孩在热自我调节任务中的表现显著好于男

孩。并且 Bassett 认为，相比较女孩，男孩的情感和欲望更加容易唤起，一旦被唤起就更加难以调节，因

此男孩在面对有情感参与的任务中有更大的困难。这种性别差异也提醒教育者和家长，需要更加关注男

孩的情绪调节，以采用更适合男孩发展的教育方式，促进男孩的社会化更好地进行。 
在对 3~5 岁幼儿的自我调节发展的横断研究中，我们假设幼儿的年龄越大，自我调节能力越好，研

究发现：1) 幼儿的课堂自我调节能力仅在第 4 组与第 1 组存在显著差异，且第 4 组的得分显著高于第 1
组，证明了我们的假设，幼儿的年龄越大，课堂自我调节能力越好。但第 2、3 组与其他组均无显著差异，
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说明教师认为的自我调节能力只在年龄差距较大的两个年龄组存在显著差距。这可能是因为教师评估是

基于教师对幼儿的观察，而我国幼儿园一个班级的容量在 30 人左右，而教师只有 2~3 人，导致教师对幼

儿的能力发展不敏感。2) 幼儿的行为自我调节能力(HTKS 任务)几乎在所有年龄组之间都差异显著，说

明每相差 6 个月，幼儿的行为自我调节能力都会有很显著的提升，这与幼儿的心理、生理发展规律是相

似的。Kim 等(2013)认为行为调节可以归属于更广泛的自我调节结构，它可能需要认知技能(如注意力、

工作记忆)、抑制控制等共同作用。3~5 岁时，幼儿的肢体能力会有很大的发展，这个阶段的幼儿喜欢经

常的攀爬、奔跑、跳跃等各种肢体运动。3) 幼儿在 PSRA 所有冷自我调节任务中存在显著的年龄差异，

然而在热自我调节任务中并没有这种差异。说明从幼儿 3 岁至 5 岁，冷自我调节能力发展迅速，但热自

我调节能力发展缓慢。但由于该结果都是基于小效应量得出，因此解释时需要谨慎。4) 幼儿年龄间的差

异并不如我们预设的那样显著。几乎所有任务中第 4 组与第 1 组的差异显著，但 1 组与 2 组，2 组与 3
组，3 组与 4 组的差异并不显著。 

4. 结论 

1) 幼儿自我调节为两因素模型，分别为“冷”自我调节和“热”自我调节。3~5 岁幼儿的冷自我调

节的发展速率要快于热自我调节，二者的发展不同步。 
2) 3~5 岁幼儿的自我调节能力随着时间的增加而提高。且同一时间段内有年龄差异，但只在低年龄

组和高年龄组之间存在显著差异，其余年龄组间差异并不显著。 
3) 女孩在冷、热自我调节任务上的表现都好于男孩，但女孩在冷自我调节任务中与男孩不存在显著

差异，在热自我调节任务中存在显著差异，表明在与情绪有关的自我调节能力中，女孩优于男孩。 

5. 不足与展望 

本研究对 3~5 岁幼儿的自我调节做了横向和纵向的研究，当前国内对于幼儿自我调节的研究并不太

多，使用横向和纵向结合的研究更加少，本研究虽然取得了一定成果，但同时还存在很多不足： 
1) 被试选取方面。为方便取样和收集数据，本研究选取的是 3.17 岁~5.17 岁的幼儿园学生，但自我

调节在幼儿早期就已经开始发展，只选取 3~5 岁的幼儿范围较窄。另研究选取了 213 名幼儿参与调查，

获得的结果的效应量值都较小，难以做出确切的推论。之后的研究中可适当扩大抽样的范围和人数，以

便获得更具生态效度的结论。 
2) 追踪时间较短和追踪间隔较长。另外，本研究对幼儿行为自我调节的追踪只进行了一次，时间间

隔为 6 个月，要探究幼儿自我调节的纵向发展，应追踪时间尽可能长一些，且考虑到幼儿自我调节能力

发展迅速，可将评估的间隔时间缩短一些，以获得自我调节能力更确切的发展特征。 
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