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摘  要 

拖延和跨期选择都属于时间认知与决策领域的议题，两者具有相似的神经基础，都和认知控制网络以及

预期想象网络有着紧密的联系。两者的区别之处在于，拖延更多和情绪调节网络相关，而跨期选择更多

和价值评估网络相关。个体在进行拖延或跨期选择的决策时，核心的动机可能有所不同，拖延行为更多

关注对执行任务带来负性情绪的回避，出于回避动机；跨期选择更多关注如何获得最大化利益的奖赏，

出于趋近动机。 
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Abstract 
Both procrastination and intertemporal choice belong to the domain of temporal cognition and 
decision-making. Both of them have similar neural basis and are closely related to cognitive con-
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trol network and anticipation imagination network. The difference between the two is that pro-
crastination is more related to the emotion regulation network, while intertemporal choice is 
more related to the value assessment network. The core motivation may be different when indi-
viduals make the decision of procrastination or intertemporal choice, and procrastination is more 
concerned with the avoidance of negative emotion, which is the motive of avoidance. Intertem-
poral choice focuses more on how to maximize the benefits of reward, out of proximity motivation. 
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1. 拖延和跨期选择的概念 

拖延是指人们尽管预料到不做一件事情会带来不好的后果，仍然自愿推迟某一项已经计划好的工作

或任务(Steel, 2007)。国内外大量的研究显示，拖延问题普遍存在，70%以上的学生存在学业上的拖延行

为(楚翘，肖蓉，林倩，2010；Esteban & Ramírez, 2014)；50%的学生有着持续性拖延的困扰，并认为拖

延行为是有害的，希望能减轻拖延的程度(Day, Mensink, & O’Sullivan, 2000; Onwuegbuzie, 2004)；其余普

通民众中也有 15%~20%饱受拖延的困扰，想要摆脱这样的现象(Harriott & Ferrari, 1996)。拖延会带来诸

多不利的影响，例如降低人们学习、工作的效率，使人们学业表现和社会成就受损；产生自我否定、后

悔自责等负面的情绪，陷入精神内耗的泥潭，主观幸福感降低并损害到人们的身心健康(Sirois, 2006; Stead 
et al., 2010; Chen et al., 2020)。 

而跨期选择是指个体在对当下的利益与未来可能的利益之间做出权衡评价后，进而做出的选择和判

断(Frederick et al., 2002)。也就是说，收益会随着时间的推移而变化，我们需要选择，在哪一个时间节点

获取收益。比如说，现在我们手头有一万元钱，可以选择现在花掉，那么就对应着一万块的价值；也可

以选择以 4%的年化率存在银行，那么一年以后就对应着一万零四百块的价值。总结来说，决策者需要在

一个更小更快(smaller-sooner, SS)和更大更晚(larger-later, LL)的利益选项之间进行选择和判断。以往的研

究常常将更小更快的奖赏视为相对来说不好的那个选项，贫穷、消极情绪、自尊低下、自我控制水平低

下，以及精神分裂、抑郁症等精神疾病(Haushofer & Fehr, 2014; Muraven, Baumeister, & Tice, 1999; 程玉

茹，2020；Ahn et al., 2011; Dombrovski et al., 2011)都和时间折扣率呈现出显著的正相关关系，即这些情

况下人们更多偏好选择较小的即时奖赏。 

2. 拖延和跨期选择的异同总览 

拖延和跨期选择都属于时间认知与决策领域的议题。结合先前的研究，拖延和跨期选择存在密切联

系的原因之一是或许两者都指向缺乏自我控制的能力。当面对一个长期目标时，拖延者通常会倾向于选

择推迟能够带来更大长远利益的目标行为，转而去做可以给他带来短期快乐和利益的一系列行为(Steel, 
2007; Steel & Klingsieck, 2016)，这恰好与跨期选择的概念不谋而合，拖延行为对应着跨期选择中选择较

小的即时奖赏。缺乏自我控制能力导致这样的短视行为，个体无法控制住对代表短期小利益的诱惑刺激

的追逐，从而会倾向于选择抛弃长期目标转向即时享乐(Ferrari, 2001; Pychyl, Lee, Thibodeau, & Blunt, 
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2000)，进而产生拖延行为。两者都和冲动性有着非常大的联系，元分析结果表明，冲动性和拖延行为之

间存在高度正相关的关系(Steel, 2007)，甚至认为拖延是冲动性的副产物(Gustavson et al., 2014)；而倾向

于选择较小的即时奖赏是选择性冲动能力差的标志，这类个体往往表现出不能等待而出现冲动行为。另

外，自我控制能力也和冲动性有着密切的关联(Baumeister, 2002; Spinella, 2004)，自我控制能力较弱的个

体常常会出现冲动性的行为，比如说物质滥用(Bechara, 2005)、酒精依赖(Fox, Hong, & Sinha, 2008)以及冲

动性购物(Rose, 2007; Vohs & Faber, 2007)等。因此，在对拖延和跨期选择异同的探讨中，我们应该关注

自我控制和二者之间的关系。 
两者存在紧密联系的原因还包含了它们都会受到预期想象的影响。通过自由建构法考察预期想象对

拖延行为影响的研究发现，对目标任务正性结果和正性过程的预期想象和执行任务的意愿呈显著的正相

关关系，而对目标任务负性结果和负性过程的预期想象则和拖延意愿有着正相关的关系(杨雅琪，2021)。
而在情绪对跨期选择的影响研究中证明，想象积极的前景可以降低时间折扣率，使被试更加偏好延迟的

较大奖赏；而想象消极的前景则会提高时间折扣率，个体更倾向于选择较小的即时奖励(刘雷，苏缇，彭

娟，郭逸群，冯廷勇，2014；Bulley & Gullo, 2017)，并且想象越生动这种影响会越大(Zhang et al., 2019; 
Bulley et al., 2016)，个体主观的预期想象决定了时间折扣率的大小。 

最新的研究模型中显示出两者具有非常相似的神经基础，证实了拖延和跨期选择都与认知控制网络

以及预期想象网络有着密切的关联。Peters 和 Büchel (2011)总结提出跨期选择存在三个核心的脑网络：价

值评估网络(主要包括腹侧纹状体、腹内侧前额叶、后扣带回等脑区)、认知控制网络(主要包括背外侧前

额叶和前扣带回等脑区)以及预期想象网络(主要包括杏仁核、海马、腹内侧前额叶、内侧眶额叶等脑区)。
冯廷勇等人(2021)则通过行为–脑、脑–行为和机器学习的联合分析，揭示了拖延行为的三重神经结构拓

扑网络：认知控制网络、情绪调节网络(以脑岛和眶额叶为核心)以及预期想象网络。 
两者的区别之处在于，跨期选择更多和价值评估网络相关(腹内侧前额叶、纹状体起到重要的作用)，

而拖延行为更多和情绪调节网络相关(脑岛起到重要的作用)。以往的研究显示，对奖赏的渴求通常可以通

过腹内侧前额叶和腹侧纹状体的激活来表征(Grabenhorst & Rolls, 2010; Bhanji & Delgado, 2014)，而对损

失的厌恶和排斥则往往通过脑岛的激活来表征(Kuhnen & Knutson, 2005)。一项运用正电子发射层锚技术

(PET)的研究通过模拟人们付出努力以获取回报的情景，发现个体大脑腹内侧前额叶和左侧纹状体中的多

巴胺浓度可以正向预测个体付出努力想要追求奖赏的程度，而双侧脑岛中多巴胺浓度则和拖延的倾向呈

正相关关系(Treadway et al., 2012)。这意味着个体在进行跨期选择或拖延的决策时，关注的侧重点可能是

不一样的，跨期选择中个体更关注可能获得的奖赏，核心动机是追求最大化的利益，是一种趋近动机；

而拖延行为中个体更关注的可能是对执行任务带来的负性情绪的回避，核心动机是最小化情绪上的耗竭，

是一种回避动机。 

3. 认知机制 

拖延的时间决策模型是最新提出的有阐述拖延行为认知决策机制的模型，整合了时间动机理论模型

(Steel & König, 2006)以及时间–动机双维模型(Strunk et al., 2013)的优势，试图阐释拖延行为中决定“现

在做还是以后做”这个根本的决策问题的认知机制：首先，是否拖延的根本取决于拖延动机和行动动机

的竞争；其次，这种动机的竞争可以进一步简化为行为负性过程和正性结果之间的价值权衡评估；再次，

拖延的核心目的是通过主动推迟使负性过程发生延迟折扣；最后，即使做出了价值判断，是否产生拖延

行为还会受到自我控制能力的调控(杨雅琪，2021；冯廷勇，王雪珂，苏缇，2021)。目前，跨期选择领域

还没有与之类似的认知决策过程模型，根据上述神经基础的异同描述，我们可以尝试对应描述跨期选择

的决策过程：首先，跨期选择的根本是寻求奖赏动机和延迟满足动机之间的竞争；其次，这种动机的竞
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争可以进一步简化为未来获得更大奖赏的正性结果和等待更大奖赏的负性过程之间的价值权衡评估；再

次，选择的核心目的是使自己获得最大的期望效用；最后，自我控制能力也在价值权衡的过程中起到

调控作用。 
面临诱惑时的拖延决策模型更加符合实际的现实情况，个体做出是否拖延的决策可能需要进行两次

权衡(侯滔，2021)。第一次是对行为负性过程和正性结果之间的价值进行权衡。如果预期中行为的负性过

程要大于预期中行为可能带来的正性结果，那么权衡结束，个体倾向于把任务拖延到以后再做。而如果

预期中行为可能带来的正性结果要大于预期中行为的负性过程，那么个体有当下执行任务的意愿，接下

来会在这个差值和诱惑刺激的水平之间进行比较。如果两者的差值大于诱惑刺激的水平，个体就会在当

下执行任务；而如果两者的差值大于 0 但是小于诱惑刺激的水平，那么个体依然会倾向于产生拖延行为，

去做有诱惑刺激的事情。比如说，个体想要进行论文的写作，预期中论文写完后会带来学术水平提升、

能够毕业的正性结果，但是写论文的过程可能面临着查找文献、不断修改等负性过程，这种负性过程的

预期要大于正性结果，于是个体会不断地拖延。随着截止时间的迫近，负性过程的效用大致呈水平趋势，

而正性结果的效用会陡然增加，直到超过让人感到痛苦的阈值。于是个体会把这种差值和玩手机、追剧

等诱惑刺激进行比较，当这个差值要大于诱惑刺激的时候，个体便会开始论文的写作。 
如果诱惑刺激对应着较小的即时奖赏，这也更贴合跨期选择的决策过程，个体权衡延迟满足带来的

正性结果和延迟满足的负性过程之间的价值，如果差值大于 0 的话，则进一步将这个差值与即时奖励的

诱惑进行比较。可能在金钱领域这样的决策过程并不明显，因为等待金钱奖励并不需要付出很多额外的

代价，负性过程并不凸显，但是在健康、环境领域这样的特质便会显示出来。比如说，一个人为了长久

的健康这样较大的延迟获益可能需要付出很多辛劳、承受很多代价，本来也不是每个人都会为了未来的

健康而愿意忍受这些过程的痛苦；而当个体倾向于选择延迟满足的时候，又面临着和甜食等诱惑刺激的

即时奖励之间的价值权衡。 
两者之间的差别可能是，拖延行为中更多关注执行任务的负性过程，而跨期选择中更多关注延迟奖

赏的正性结果。这也意味着，如果个体在进行拖延决策时，把是否拖延看作是在眼前诱惑刺激的小奖赏

和执行任务带来的未来较大收益之间进行选择，或者是在考虑是否拖延时更多去关注正向的结果，那么

拖延可能可以被看成是另一种形式的跨期选择，也许和跨期选择有更加多的相似之处，后续还需要神经

基础研究的进一步证实。 

4. 神经环路基础 

如上文所述，拖延和跨期选择都与认知控制网络以及预期想象网络有着密切的关联。Peters 和 Büchel 
(2011)认为，跨期选择还和个体的价值评估网络息息相关，而拖延行为还涉及到个体的情绪调节网络(冯
廷勇，王雪珂，苏缇，2021)。下文将具体叙述拖延和跨期选择在这些脑区网络系统作用的神经机制，进

一步对比它们的异同。 
价值评估网络：主要包括腹侧纹状体、腹内侧前额叶、后扣带回等脑区(Peters & Büchel, 2011)。任

务态 fMRI 研究的结果显示：当个体选择即时小奖赏的时候，纹状体的激活会更强烈(刘佩伟，2018)。正

常个体前额叶与纹状体白质纤维的完整性越低，腹内侧前额叶与左半球腹侧纹状体的白质纤维连接性越

强，对应的时间折扣率越大，个体越偏好选择较小的即时奖赏(Peper et al., 2013; Hampton et al., 2017)，这

说明在个体的跨期选择中腹内侧前额叶和纹状体占据着非常重要的位置。 
认知控制网络：主要包括背外侧前额叶和前扣带回等脑区(Peters & Büchel, 2011)。背外侧前额叶是

和个体自我控制有关的关键脑区，背外侧前额叶的参与会加强个体自上而下的认知控制能力。在跨期选

择领域的研究认为，背外侧前额叶的激活会使个体表现出更少的冲动倾向，更偏好于选择较大的延迟奖
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赏。Figner 等人(2010)使用经磁颅技术(rTMS)的实验证实了这一点，在刺激个体的左背外侧前额叶后，被

试的时间折扣率显著降低了。在大脑连接结构上，背外侧前额叶与背侧纹状体的白质纤维连接性和时间

折扣率呈正相关关系，连接性越强的个体越偏好选择较小的即时奖励；而右背外侧前额叶与内侧纹状体

的白质纤维连接性和时间折扣率呈负相关关系，连接性越强的个体越偏好选择较大的延迟奖赏。而在大

脑功能的连接上，背外侧前额叶与腹内侧前额叶的功能连接越强，个体控制冲动的能力越强，更加偏好

选择较大的延迟奖赏(Hare et al., 2009)，后续的研究中也得到相似的结论(Richter et al., 2015)，于是研究者

猜测价值评估网络可能和认知控制网络在纹状体中发生相互作用。个体纹状体与杏仁核的正性功能藕合

强度越大，时间折扣率也会越大；而时间折扣率较小的个体则表现为纹状体与背外侧前额叶的负性功能

藕合强度增加(van den Bos et al., 2014)。跨期选择的偏好可能是由纹状体与背外侧前额叶、以及杏仁核的

连接共同调节的，因为纹状体与背外侧前额叶功能连接的强度在纹状体与背外侧前额叶的白质纤维连接

强度和个体延迟折扣率之间起到完全中介的作用；纹状体与杏仁核的功能连接强度在纹状体与杏仁核的

白质纤维连接强度和个体延迟折扣率之间也起到完全中介的作用(van den Bos et al., 2014)。 
拖延行为方面的研究发现，背外侧前额叶和拖延也有着密切的关联，形态学分析发现，背外侧前额

叶的灰质体积可以负向预测拖延行为(刘佩伟，2018)。静息态 fMRI 研究显示，拖延和背外侧前额叶的激

活呈现出显著的负相关关系(Zhang et al., 2016)。在大脑功能连接上，背外侧前额叶和腹内侧前额叶以及

背侧前扣带回和腹内侧前额叶之间的功能连接越强，拖延倾向则越小，这也意味着高拖延个体中与自我

控制有关的脑网络连接确实比低拖延者要弱(Wu et al., 2016)。 
情绪调节网络：主要包括脑岛、眶额叶等脑区(冯廷勇，王雪珂，苏缇，2021)。在拖延行为的领域，

全脑静息态相关分析发现，拖延和左侧脑岛的低频振荡振幅信号存在显著的负相关关系(刘佩伟，2018)。
大脑的功能连接上，在对照实验中拖延组扣带脑岛网络和额顶网络之间的连接要显著弱于正常组(Zhang 
et al., 2016; 苏缇等，2019)，同时左侧脑岛和右侧舌状回的功能连接水平可以正向预测拖延的倾向。 

预期想象网络：主要包括杏仁核、海马、腹内侧前额叶、内侧眶额叶等脑区(Peters & Büchel, 2011)。
在跨期选择的领域，大脑结构功能方面的研究发现，预期想象有可能受到腹内侧前额叶与腹侧纹状体之

间超连通性的干扰，使个体的时间折扣率增大，更加偏好较小的即时奖赏(Hampton et al., 2017)。杏仁核

同样是跨期选择中预期想象的关键脑区，van den Bos 等人(2015)发现杏仁核与纹状体的白质纤维连接性

和延迟折扣呈正相关关系，连接性越强的个体越偏好选择较小的即时奖赏。而在大脑功能的连接上，当

被试启动对未来情景的积极想象时，前扣带回与海马、以及杏仁核的功能连接都会增强(Peters & Büchel, 
2010)。特质性焦虑和时间折扣率呈显著的正相关关系，特质性焦虑越强的个体越倾向于选择较小的即时

奖赏，研究发现特质性焦虑可能是通过右侧顶下小叶与右侧旁海马、以及右侧小脑之间的功能连接影响

到跨期选择的偏好(张荣，陈志毅，冯廷勇，2018)。 
而在拖延方面，脑成像研究说明，高拖延者确实在预期想象相关的脑区(如海马、旁海马)与正常个体

存在差异，旁海马和眼眶叶的灰质体积可以正向预测拖延的倾向。正性结果的预期想象与左侧背外侧前

额叶皮层的灰质体积呈显著正相关关系，而负性过程的预期想象与右侧海马的灰质体积呈显著正相关关

系(Hu et al., 2018; Liu & Feng, 2017)。Zhang 等人(2020)认为，拖延和特质性焦虑具有共同的神经基础，

因为负责预期想象的右侧海马体完全中介了特质性焦虑和拖延，特质性焦虑可能是通过右侧海马影响到

拖延行为。通过静息态功能磁共振的研究发现，腹内侧前额叶和拖延倾向之间存在显著正相关的关系，

而前侧额叶和拖延之间存在显著负相关的关系。前侧额叶与前内侧前额叶、以及前侧额叶与后扣带回之

间的功能连接能够正向预测个体的拖延程度；而腹内侧前额叶与背内侧前额叶、前扣带回、以及与双侧

下前额叶的功能连接越强，个体的拖延倾向越小(张顺民，2017；Wu et al., 2016)，这些结论显示出腹内

侧前额叶在拖延行为中扮演了举足轻重的角色。腹内侧前额叶也可能是预期想象网络的关键脑区(Jenkins 
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& Hsu, 2017)，该脑区损伤的患者对未来结果不敏感(Bechara & Damasio, 2002)。 
通过上述内容可以看出，拖延和跨期选择确实具有一部分共同的神经基础，背外侧前额叶的激活会

使个体表现出更少的冲动倾向，倾向于选择更大的延迟奖赏，也对应着更少的拖延倾向，都指向个体的

自我控制控制能力；海马、旁海马等对应预期想象网络的脑区灰质体积和激活程度也会对拖延和跨期选

择都造成影响。跨期选择中，纹状体等对奖赏敏感的脑区更多产生激活、发生作用；而在拖延行为中，

脑岛等和负性情绪、损失厌恶关联更大的脑区产生了更多激活。同时，在大脑结构连接和大脑功能连接

上两者存在一定的差异，不同系统之间相互作用的方式是精细而复杂的，决策行为不能简单的归结到某

一个脑区的作用。 

5. 问题及未来展望 

因为目前对跨期选择的研究主要都采取在获益情境之中的研究范式，我们对损失情境下跨期选择的

认知机制和神经基础仍然知之甚少(Bickel et al., 2009; Xu et al., 2008; Yi, Mitchell, & Bickel, 2010)，因此上

述认知机制和神经基础的异同都基于获益情境下跨期选择的研究。但是近年来也偶有研究探索损失情境

下跨期选择的神经机制，核磁共振实验显示，损失情境下，左侧前扣带回、双侧中扣带回以及双侧脑岛

的灰质体积与时间折扣率呈显著负相关的关系(包文莉，2016)，这和之前 Xu 等人(2008)的研究结论是一

致的，脑岛在损失情境中产生了激活，这和拖延行为有着共同的神经基础。而在获益情境下脑岛并没有

产生这样的作用，未来我们可能还需要进一步探索损失情境下拖延行为和跨期选择认知机制及神经基础

的异同。 
综上所述，我们可以看出拖延和跨期选择确实存在许多相似的认知机制和神经基础，也许未来可以

尝试把它们放在一个更大的共同框架下来进行比较和研究，即个体在面对一个行为对应的当期结果和延

期结果的时候，究竟会怎样进行决策。当期结果和延期结果都有可能是正性或负性的，这两个时间节点

之间经历的预期过程也有可能是正性或负性的，大小程度也有很多种可能，不同的组合搭配、不同的关

注重点可能分别对应着不同的决策行为。比如在面临诱惑时的拖延决策模型中，拖延行为便对应着当期

较小的正性结果(投入娱乐活动等诱惑刺激，也有可能有的个体本身就饱受拖延的痛苦，拖延的当期结果

也是负性的)，延期较大的正性结果(执行任务所带来的收益，也有可能有的个体畏惧执行任务后可能会有

延期的负性结果)，以及负性的预期过程(执行任务过程的痛苦，也有可能有的个体不感到这个过程痛苦)，
个体侧重于关注负性的预期过程。但是也有可能拖延当期本身就令个体产生痛苦，拖延行为更多出于对

执行任务后可能的负性结果的畏惧，而不是对执行任务负性过程的预期，一些特殊情况在更大的框架下

或许可以得以解释。而跨期选择常常对应的状态是，当期较小的正性结果(在损失情境下也有可能是负性

结果)，延期较大的正性结果(在损失情境下也有可能是负性结果)，以及负性的预期过程(也有可能有时候

等待不被视为是负性的过程)，个体侧重于关注如何获得最大化利益。这也可以解释跨期选择中存在的一

些特殊情况，比如说负折扣现象，就是对等待的过程抱有正性情绪的预期(Areni & Black, 2015; Di Cagno et 
al., 2019)。当建构一个更大的共同框架时，或许可以更好地解释一些反常的现象，也可以更好地厘清不

同概念之间的区别与相似之处，进一步探索和时间认知有关的决策行为背后的认知机制和神经基础。 
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