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摘  要 

心理模拟是指在语言理解中语言材料所描述感觉–运动经验的重新激活，具身语言观认为该过程在语言

意义的构建中发挥着重要的作用。本文主要关注句子层面的心理模拟过程，在回顾以往研究的基础上，

总结了近年来该领域研究的新进展。主要表现为：在研究范式上，所探究问题的深度不断增加。在研究

内容上，所研究范围逐渐拓展。未来研究可进一步将心理模拟的研究范围拓展到触觉、味觉模态，进一

步厘清不同研究范式之间的差异性，考虑语言形式与心理模拟在语言理解中的相互作用。 
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Abstract 
Mental simulation refers to the reactivation of sensory-motor experience described by language 
materials in language comprehension. The embodied view of language understanding holds that 
this process plays an essential role in the construction of linguistic meaning. This paper focuses on 
the process of mental simulation at sentence level, and summarizes the recent advances in this 
field based on the review of previous studies. It mainly includes the following two aspects: 1) In 
the research paradigm, the depth of exploration has gradually increased; 2) In terms of research 
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content, the scope of research has gradually expanded. Future research can further expand the scope 
of mental simulation to touch and taste modality, further clarify the differences between different 
research paradigms, and consider the interaction between language form and mental simulation 
in language comprehension. 
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1. 引言 

语言理解是心理学研究的核心问题之一。受 20 世纪 50 年代认知心理学兴起的影响，直到 21 世纪

初期非模态系统理论(the amodal system theory)在语言理解研究中占据着主导地位。该理论认为语言的

加工是基于抽象的、非模态的(amodal)符号，这些符号是任意的与其所代表的物体或者事件联系起来的，

而大脑只是对这些符号进行操作的系统。在这个理论视角下，研究者主要关注符号如何被加工以及符

号之间如何联系从而构建语义表征。因此一些关于语言理解的计算模型被提出，如潜在语义分析模型

(Latent Semantic Analysis, LSA, Landauer & Dumais, 1997)，知识表征语言(Knowledge Representation 
Language, KRL, Bobrow & Winograd, 1977)等，这些模型被证明在一些语言理解的现象方面具有较好的

解释力。但非模态系统理论无法解释符号接地问题(symbol grounding problem)，即符号如何代表在世界

中的事物的问题。 
1990 年，认知的具身(embodied)观点兴起，该观点认为认知是具身的，来自于身体与外部世界的

相互作用(Thelen, Schöner, Scheier, & Smith, 2001)。同时，因为传统的非模态理论存在的问题，一些研

究者尝试通过具身理论的视角解释语言理解，将语言理解视为由语言符号所引起的感觉–运动经验的

重新激活(re-activation)。在此理论框架下，语言概念植根于动作和知觉系统之中，语言理解离不开大

脑感觉系统和运动系统的参与。Barsalou (1999)则更为具体的提出了心理模拟(mental simulation)的概

念：语言理解就是通过感觉–运动经验的重新激活，对外界的客体或事件进行多模态的心理模拟并且

形成知觉表征的过程。比如，当看到“苹果”这个词汇时，我们会在大脑中模拟这个词汇所代表的实

际物体(苹果)的形状、颜色、味道和与其进行交互的动作(抓起苹果、吃苹果)等，从而达到对该词汇的

理解。 
语言理解的具身观点在提出之后逐渐受到研究者关注，得到了大量的实证研究的支持，对语言理解

的非模态观点提出了挑战。这些研究大多集中在词汇和句子层面，涉及概念表征、概念组合和句子理解

等多个研究领域。迄今，已有众多学者对具身概念加工的相关研究进行了较为详细且全面的回顾(Dove, 
2016；Mahon & Caramazza, 2008；韩冬，叶浩生，2014；刘文娟，李莹，王瑞明，2015；曲方炳，殷融，

钟元，叶浩生，2012；苏得权，叶浩生，2013；殷融，曲方炳，叶浩生，2012；殷融，叶浩生，2013；
张恩涛，方杰，林文毅，罗俊龙，2013)，但对句子层面的心理模拟研究缺乏相应的分析与评述。因此，

本文聚焦句子加工中的心理模拟过程，在对之前的研究范式和内容进行回顾的基础上，总结了近年来有

关心理模拟研究的新进展，并对之后的研究进行展望，以期抛砖引玉。 
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2. 句子理解中心理模拟的研究范式及其新进展 

2.1. 经典研究范式 

2.1.1. 句子–图片验证任务 
最初，语言理解基于心理模拟过程的观点的提出是基于理论思辨的方法。而对于该理论的实证检验，

始于 Stanfield 和 Zwaan (2001)的研究。他们在该研究中提出了一种对心理模拟进行检验的巧妙范式——

句子–图片验证任务(sentence-picture verification task)。在该任务中，首先让被试阅读一个句子，该句子

暗示了物体的不同方向(如：笔被放在桌子上暗示其为水平方向，而笔被放在笔筒里则暗示其为垂直方向)。
然后要求他们判断在随后图片中显示的物体是否在句子中提到。图片中的物体与句子中所暗示的物体的

方向或一致，或不一致。如果被试在阅读过程中进行了心理模拟，他们应该对物体方向上的差异表现出

敏感性。结果发现：被试能够更快的验证隐含方向匹配的图片(匹配效应)。这说明被试在句子阅读过程中

激活了目标客体的知觉表征，这种表征通过自上而下的方式促进了对方向匹配图片的判断。这一范式随

后在语言理解的心理模拟研究领域得到了广泛应用(de Koning, Wassenburg, Bos, & Van der Schoot, 2017a, 
2017b; Engelen, Bouwmeester, de Bruin, & Zwaan, 2011; Setic & Domijan, 2017; Yaxley & Zwaan, 2007; 
Zwaan & Pecher, 2012; Zwaan, Stanfield, & Yaxley, 2002)。 

2.1.2. 句子–图片验证任务变式 
在句子–图片验证任务提出之后，有研究者注意到该任务也存在一定的局限性。其中一个局限性是

该任务要求被试判断图片中的物体是否在句子中提到过，这种任务要求需要被试将句子内容和图片内容

进行比较(Zwaan et al., 2002)。从一方面来说，可能正是由于句子和图片之间的比较导致了心理模拟过程

的产生。研究者开始怀疑是否在 Stanfield 和 Zwaan (2001)研究中的结果是这种任务要求所造成的呢？如

果不要求句子和图片之间的比较还会发现知觉匹配效应吗？另一方面，这种任务要求的完成需要一些额

外的认知过程(Madden & Zwaan, 2006)，如对图片的识别，物体名称的词汇通达，物体名称与图片之前的

句子中的单词的比较，并在此基础上做出肯定或否定的反应。这就导致该任务反应的不仅仅是心理模拟

过程，同时图片判断相对晚于句子理解，导致句子理解中激活的知觉表征容易受到许多其他因素的影响。

针对以上局限性，有些研究者在研究中使用了图片命名任务(Madden & Dijkstra, 2010; Madden & Zwaan, 
2006; Zwaan et al., 2002)，该任务的程序与设置与句子–图片验证任务几乎完全一致，只是任务要求变成

了“要求被试在看到图片之后，尽快的说出图片中物体的名字”。在该任务中被试只需要识别图片中的

物体，访问该物体的名称，然后进行报告，图片中的物体与句子的任何比较均被排除，因此避免了以上

提到的句子–图片验证任务的局限性。并且使用图片命名任务的研究也均发现了匹配效应(当句子描述的

物体知觉特征与图片中的一致时，命名更快)，对句子理解过程中的心理模拟提供了更强的支持。 
还有些研究者认为，在句子–图片验证任务中，被试可能被鼓励使用心理意象(即在句子阅读过程中

有意识的构建句子所描述的内容)。因为被试必须将句子中提到的物体与句子后立即呈现的图片进行比

较，这可能会导致他们在阅读句子时策略地使用心理意象。因此，以往得到的匹配效应很有可能只是在

特定任务中策略性地使用意象地结果，而不会在正常地语言理解中自动使用。为了排除这种可能性，研

究者对句子–图片验证任务的程序进行了调整，提出了延迟句子–图片验证任务。在该任务中，被试首

先需要完成句子阅读组块，在所有句子阅读完成之后间隔一段时间，再进行图片判断任务(同样也是判断

图片中的物体是否在之前的句子中提到过)。需要注意的是，在实验中被试不知道在句子阅读之后还需要

完成图片判断任务，因此排除了任务要求导致被试在阅读句子时策略性地使用心理意象的可能性，证明

了在句子阅读过程中会自动地激活对句子所描述对象特征的心理模拟(Chen, Wang, Zhang, & Liu, 2020; 
Pecher, Dantzig, Zwaan, & Zeelenberg, 2009)。 
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2.2. 研究范式的新进展 

Ostarek 和 Bottini (2021)认为除了关注在语言理解中心理模拟过程本身，还需要关注心理模拟在语

言理解中发挥了什么作用，也就是需要确定心理模拟对于语言理解是必须的，或仅仅是一种附带现象。

因此他们提出了一种基于 Platt (1964)所提出的强推理(strong inference)的研究逻辑：如果能够证明模拟

失败对被试的任务表现产生可观测的负面影响，则就可认为模拟是功能相关的。因为此问题属于对心

理模拟与语言理解之间因果关系的探究，他们将这些范式统称为因果范式。该范式一方面为对先天性

/获得性感觉-运动系统损害患者的研究，其主要逻辑是如果先天性/获得性感觉-运动系统损害的被试

在任务表现上与正常人相同，则可说明心理模拟过程对于语言理解并不必要；另一方面为以健康人为

被试的干扰范式，主要用于探讨心理模拟过程是否在语言理解中发挥了作用。本文主要聚焦在干扰范

式，主要有如下三个原因：1) 以往研究对先天性/获得性感觉–运动系统损伤患者的概念加工进行了

大量研究，发现这些患者也能够顺利的完成概念加工的相关任务(Bedny, Koster-Hale, Elli, Yazzolino, & 
Saxe, 2019; Bedny & Saxe, 2012; Kim, Elli, & Bedny, 2019; Saysani, Corballis, & Corballis, 2018)，已经证

明心理模拟对语言理解在一定程度上并不是必须的；2) 由于大脑的可塑性，感觉–运动系统损伤患者

的大脑发育可能存在代偿作用(Bottini et al., 2020; Wang, Men, Gao, Caramazza, & Bi, 2020; Wang et al., 
2015)，导致其对语言的加工与健康人存在差异；3) 干扰范式不但具有患者研究的优点，并且更加容

易实施。 
干扰范式可以通过行为干扰技术或者经颅磁刺激来实现，其主要逻辑是通过外界刺激干扰其感觉–

运动系统的活动，以保证在语言加工的同时其感觉–运动系统被占用或被抑制，进而观察对任务表现的

影响。如果被试的任务表现相较于无干扰条件下出现下降，则能够说明心理模拟在语言理解中发挥作用。

例如，Ostarek, Joosen, Ishag, de Nijs 和 Huettig (2019)通过行为干扰技术探究了视觉加工与心理模拟的关

系。他们依然采用句子-图片验证任务，与经典任务的不同在于句子是以听觉呈现，且被试听句子的同时

呈现视觉干扰刺激。结果发现，在低水平视觉干扰条件下被试依然表现出匹配效应，而在高水平视觉干

扰条件下(完整物体的图片)匹配效应消失。基于此，他们推测在句子–图片验证任务中的匹配效应并不是

由心理模拟产生的，而是由于语义信息的激活，这与心理模拟理论的预测完全相反。但由于本方面的研

究较少，因此还需要进一步的研究对此问题加以澄清。 

3. 句子理解中心理模拟研究在模拟内容上的研究进展 

继 Stanfield 和 Zwaan (2001)通过句子-图片验证任务对句子理解中物体方向的心理模拟进行研究之

后，研究者意识到物体并不只是包含形状这一知觉特征。因此有些研究者使用该范式对句子理解中其他

知觉特征的心理模拟进行探讨，但这些研究均局限于对视觉、听觉单个维度上的探讨。主要发现，物体

的形状(de Koning, Bos, Wassenburg, & Van der Schoot, 2016; Horchak & Garrido, 2021; Zwaan et al., 2002)、
大小(de Koning et al., 2017b)、数量(Setic & Domijan, 2017)、颜色(Connell & Lynott, 2009)、距离(Winter & 
Bergen, 2012)、可见度(Yaxley & Zwaan, 2007)、阴影(Horchak & Garrido, 2020)等知觉表征均会在句子阅

读过程中激活。并且对于这些物体特征的模拟是相当详细的，如 Hoeben Mannaert, Dijkstra 和 Zwaan (2017)
发现仅仅是图片中物体颜色饱和度的变化也会影响对图片的识别。同时也有研究通过句子–图片验证任

务变式(通过将句子之后的图片换成声音，一部分声音是真实存在的，另外一部分是计算机合成的，要求

被试判断声音的真假)证明了阅读过程中的听觉模拟(Brunye, Ditman, Mahoney, Walters, & Taylor, 2010)。
近年来，学者们针对以上问题，将心理模拟研究拓展到其他知觉维度，并且开始关注对复杂情境下心理

模拟的探讨，包括心理模拟中多知觉特征或多物体的组合、广泛文本中的心理模拟等。 
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3.1. 研究维度的增加 

在传统上人们的知觉系统被描述为五感系统，分别是：视觉、听觉、触觉、味觉和嗅觉(Sorabji, 1971)。
以往研究在考虑语言与感觉经验的相互作用时往往局限于视觉和听觉系统(Speed & Majid, 2019)，对句子

理解中的心理模拟研究也并不例外。通过对以往研究内容的回顾，可以发现以往对于句子理解中心理模

拟过程的研究主要集中在视觉模态，近年来也有研究者初步考虑到听觉模态的模拟。但是无论在语言中

或者在人们的经验中所包含的感觉经验远超过这些，这导致具身理论对语言理解的解释受到严重的局限，

因此近年来对心理模拟的研究逐渐拓展到其他感觉模态。如，Speed 和 Majid (2018)同时探究了在单词加

工中对听觉模态和嗅觉模态的模拟，他们通过操纵单词与之后所呈现的声音匹配与否，探究了其对单词

回忆和声音/气味再认的影响，结果发现在听觉模态中单词与声音的匹配与否显著影响了单词回忆的反应

时和声音再认的正确率，而在嗅觉模态中未发现单词与气味匹配与否的显著影响。该研究说明在心理模

拟中可能并不包含嗅觉模态。对于此结果可能有如下解释：1) 不同感觉模态在人们感官的层次结构中的

地位不同，比如有研究者认为视觉和听觉这些远端感觉比更低层次的触觉、味觉、嗅觉这些近端感觉更

占据优势地位(San Roque et al., 2015)。因此在心理模拟过程中可能只会自动激活优势感觉模态的表征，

而对于触觉、味觉、嗅觉这些处于劣势的感觉并不会进入到心理模拟中。2) 该研究采用了荷兰语呈现的

单词作为刺激材料，而不同的文化或者语言中对不同感觉模态的编码存在差异(Majid et al., 2018)，如他

们发现狩猎群体的语言中对嗅觉的可编码性(在该研究中可编码性的操作定义为对刺激命名的一致性程

度)高于非狩猎群体，因此可能荷兰语本身就与嗅觉经验存在较弱的联系，导致在荷兰语阅读中并不会涉

及对于嗅觉的模拟。基于上述，未来心理模拟研究的一个主要方向就是将研究拓展到嗅觉、味觉、触觉

这些感觉模态，同时还需要考虑不同语言或不同文化之间的差异性，这样才能使我们进一步厘清心理模

拟和语言理解之间的相互作用。 

3.2. 多知觉特征、多物体组合 

一个物体往往是由多个维度的知觉特征和运动特征组成的，如对于“笔”这个物体，我们在现实中可

以感知到它的形状、颜色、大小等等，也会涉及到使用笔写字或者将笔放进笔筒的操作，只有对这些特征

进行整合才能够形成有关物体的连贯表征。因此有一些研究考察了在阅读过程中知觉表征是否会进行整合

以及以什么方式进行整合。Richter 和 Zwaan (2010)总结了对知觉表征进行整合的两种理论假设：加法整合

观点和乘法整合观点。前者认为不同维度的知觉信息是相互独立激活的，并且相加地组合在一起，形成对

单词所指物地综合知觉表征；而后者认为当不同维度地知觉信息是以非线性的、相互作用的方式进行整合

的。他们通过一个例子对以上两种观点做了详细解释：当我们看到“番茄”这个词时，依据加法整合的观

点读者会激活对红色和圆形物体的一般感知表征，之后这些一般表征通过相加的方式被组合，从而构成单

词所指代的知觉表征；相反，依据乘法整合的观点读者所激活的是一个通过相互作用的方式整合的红色圆

形，红色和圆形这两种知觉信息并不是相互分离的。并且他们通过实验对两种理论假设进行了验证，在实

验中向被试呈现物体的单词和图片，根据单词和图片在颜色和形状上是否匹配分为四种条件：颜色和形状

均匹配、颜色匹配形状不匹配、颜色不匹配形状匹配、颜色和形状均不匹配，同时还包括一个中性条件作

为基线，结果发现只有颜色和形状均匹配条件下的反应时显著短于中性条件，证明了在语言加工中的知觉

信息是通过相互作用的方式进行整合的，支持了乘法整合的观点。Bai, Yang 和 Fan (2021)进一步采用句子

作为实验材料，同样证明了在句子理解层面知觉信息也是通过相互作用的方式进行整合。 
除了对于知觉表征整合方式的研究，还有研究者考虑到在句子加工中所激活的不同知觉信息的相互

作用，对于该问题的探讨是源于对物体方向进行心理模拟的研究。自 Stanfield 和 Zwaan (2001)通过实验

证明人们在句子阅读中会模拟物体方向以来，一些研究者尝试对该研究结果进行复制，但是不同研究的
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结果之间存在很大差异，一些研究成功复制了 Stanfield 和 Zwaan 的研究结果(Engelen et al., 2011; Peleg, 
Ozer, Norman, & Segal, 2018; Zwaan & Pecher, 2012)，但是也有一些研究并未发现对于物体方向的匹配效

应(de Koning et al., 2017a; Koster, Cadierno, & Chiarandini, 2018; Rommers, Meyer, & Huettig, 2013)，这引起

了研究者的兴趣，尝试揭示导致不同研究间结果不一致的原因。其中 Chen, de Koning 和 Zwaan (2020)提
出以往研究中方向的匹配效应不稳定的原因在于可能存在其他的调节变量，如物体的大小。因为人们不

容易对大物体进行操作，所以在现实生活中人们缺少大物体的不同方向的经验，因此在阅读中也相应的

不会激活不同方向的表征，而小物体则相反。因此他们在实验中同时操纵了物体的大小和方向对此问题

进行了初步探究，虽然未发现物体大小并未显著调节方向的匹配效应，但是该研究为将来研究提供了一

个初步思路，对不同知觉信息之间的相互作用进行研究或是一个可行的研究方向。 
在现实情境中物体往往不是孤立存在的，我们也通常不会孤立地看待事物，而是与其他事物一起创

造一个视觉事件(Barsalou, 2009)，因此还有部分研究者探究了在心理模拟中的物体组合以及相关事件的

激活。Ostarek 和 Vigliocco (2017)发现在个体读到某个单词时，不仅仅会对单词所指代的物体进行模拟，

而且还会包括与单词所代表物体经常共现的其他物体(如：天空–云)。另外，Hoeben Mannaert, Dijkstra
和 Zwaan (2020)采用描述两个物体之间关系的句子作为实验材料，如：猫拿着她的钱包正在回家的路上，

此句子中包括两个客体“猫”和“钱包”，同样是在句子之后呈现图片，要求判断图片中的客体是否在

句子中出现过。根据句子和图片的关系分为四种条件：完全匹配、部分匹配、部分不匹配和完全不匹配，

结果同样发现完全匹配条件下的反应时均显著短于其他条件。这些研究说明，在语言理解过程中的心理

模拟往往不是局限于某个知觉特征或者某个客体，而是对语言中所包含的信息以及个体所拥有的世界知

识进行整合，从而创造一个合理、完整的心理模型。 

3.3. 广泛文本中的句子加工 

以上所提到的研究均是对单词或者句子理解中心理模拟过程的考察，但在现实的大多数情境中，人

们在进行阅读或者口语交流时并不仅只是涉及某个独立的句子，而是一个更加广泛的文本内容。因此之

前研究仅局限于单个句子可能会影响结果的外部效度，导致其所得出的结论不适用于现实情境。近年来

已经有一些研究者考虑到这一问题，对多个句子加工中的心理模拟进行了初步探究。Hoeben Mannaert, 
Dijkstra 和 Zwaan (2019)首先通过将句子的数量增加到两个(实验 1)和四个句子(实验 2)，考察了在多个句

子加工中心理模拟过程中知觉表征的更新情况。在该实验中划分了两个实验条件：改变条件(通过不同的

句子描述了形状的变化)和恒定条件(在不同的句子中物体的形状没有发生变化)，在阅读句子后再呈现一

张与最后一个句子所暗示的物体形状匹配或者不匹配的图片，同时要求被试判断图片中的物体是否在之

前的句子中提到过。结果发现在两个实验条件下，均是当图片中的物体与最后一个句子所暗示的性质相

匹配时的反应时显著快于不匹配条件。研究者据此推断，当前句子描述的物体形状发生变化时，其心理

模拟中所激活的知觉表征会进行更新，而之前句子所激活的知觉表征则会逐渐消退。同样，Hoeben 
Mannaert, Dijkstra 和 Zwaan (2021)对于颜色信息在一个更广泛的文本情境下持续激活进行了探究。他们在

实验 2 中发现，当句子的数量为两个时，无论包含颜色信息的句子在其中任何一句中出现被试均表现出

显著的匹配效应。有趣的是，他们在实验 3 中将句子的数量增加到五个，这时虽然当颜色信息出现在被

试所阅读的最后一个句子时依然发现了匹配效应，但是当颜色信息出现在被试所阅读的第一个句子时匹

配效应消失了。研究者将此现象归因于故事叙述焦点转移的结果，也就是说当句子 1 描述某个物体时(如
“男孩骑着那辆红色的自行车去车站”)，这时句子中所包含的物体的颜色信息在心理模拟过程中被激活。

但是如果在接下来的叙述中将焦点转移到其他的事件上(如：“在路上他被一辆公共汽车超过了”)，这时

心理模拟内容就会进行更新，从而导致之前所激活的信息逐渐消退。在这种情况下，如果在阅读有关自
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行车却未提到任何颜色信息的句子(如：“在车站，他从自行车上下来”)，在心理模拟中也不会包含之前

所激活的颜色信息。以上两个研究的结果均说明在对广泛文本进行加工时，心理模拟过程不会包含文本

中所有的相关信息，只有那些语言理解所需的信息才能够被激活。然而这两项研究的研究者也提到，虽

然他们使用了更多的句子作为研究材料，但是这与现实情境中的文本阅读依然存在很大差异。因此未来

研究可以此为起点，对更加符合现实情境的文本材料进行进一步的探究。 

4. 小结与评述 

本文从研究范式和研究内容两个方面梳理了句子理解中心理模拟研究的进展。从研究范式来看，人

们对心理模拟过程研究的深度逐渐提高。研究者通过经典的句子–图片验证任务及其变式证明了在句子

阅读过程中有关物体的知觉信息被激活的现象，而近年来研究者们更加关注知觉信息在阅读过程中所发

挥的作用(对于意义的构建是必不可少的或只是一种附带现象)，这一进展有利于我们检验语言理解的具身

认知观的正确性。从研究内容来看，人们对心理模拟过程研究的广度不断拓展且更加贴合于现实情境。

早期的心理模拟研究大多只对于视觉、听觉模态中的单个知觉特征进行了探讨。一方面，近年来的研究

已将研究范围拓展到嗅觉模态，关注到了不同感觉模态的信息涉及句子理解过程的差异性。另一方面，

有些研究者开始关注在句子理解中不同知觉特征、不同物体的组合方式以及不同句子间知觉表征的变化，

相比于之前的研究更加贴合现实的阅读情境。这说明该领域的研究内容逐渐走向成熟，研究结果不但有

利于相关理论的推动，而且具有重要的现实意义。 
但是总结目前的研究，还是存在一定的不足或矛盾点需要进一步的研究解决。 
1) 研究范式仍有待改进。Ostarek 和 Huettig (2019)从语言理解中的心理模拟角度分析了具身研究所

面临的六个挑战，他们指出现在具身研究需要发展一个具有决定性的范式，即直接性的探索假设的知觉

过程的范式。如上所述，在经典的句子–图片验证任务中涉及多个加工阶段，我们无法确定句子阅读对

图片判断的影响发生在哪个阶段。除此之外，该范式也无法排除被试对图片进行概念水平的加工(Ostarek 
& Huettig, 2017)，那么理解者也可能是从句子和图片中提取以符号概念模块表征的抽象形状信息，从而

产生的匹配效应(Zwaan et al., 2002)。基于这个解释，我们只能根据匹配效应得出在句子阅读过程中其所

描述的物体特征信息被激活的结论，但是关于该信息是知觉性质的或是抽象符号的依然无法定论，也不

能在具身解释和非模态解释之间做出明确的判断。 
对于以上问题的解决方法是创设一个图片只在知觉水平上被加工的情境，而不会涉及语义水平的加

工。而连续闪光抑制范式(continuous flash suppression, CFS)则可以达到这一目的。该范式基于双眼竞争的

方法，通过向两只眼睛同时呈现目标视觉刺激和掩蔽刺激，通过调节刺激的对比度，可以长时间的将目

标视觉刺激抑制在意识之外，从而排除对目标视觉刺激的语义水平的加工(Lupyan & Ward, 2013)。在以

往研究中，CFS 范式主要被用于研究大脑意识下的视觉认知(周继，2019)。目前，这一范式已被应用于

低水平视觉表征是否参与单词加工的研究(Ortega & Ostarek, 2021; Ostarek & Huettig, 2017)，但尚未在句子

理解过程中的心理模拟的研究应用。在未来研究中可以将句子–图片验证任务与 CFS 范式相结合，通过

掩蔽刺激将目标图片抑制在人们意识之外，探究句子与目标图片中的物体特征一致与否对击中率和辨别

力指数等变量的影响，从而得出在句子理解过程中所激活的物体特征信息是否属于知觉性质的确切结论，

为心理模拟理论提供决定性的证据。 
2) 研究维度还需进一步的拓展。如上所述，知觉系统被分为五感系统：视觉、听觉、嗅觉、触觉、

味觉，目前的心理模拟研究只是拓展到嗅觉模态，发现相比较于优势的视觉、听觉模态，嗅觉模态的信

息并不会在心理模拟过程中激活。那么和嗅觉同处于劣势地位的触觉、味觉模态是否也会相同？还需要

进一步的研究加以证明。 
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3) 需要考虑语言形式 (如，词汇关联、词组、语法结构等)在句子理解中的作用。语言和情境模拟理

论(the language and situated simulation theory)认为在概念加工中心理模拟和语言形式均会发挥重要的作

用，在概念加工的初始阶段语言形式首先会被激活，其已经可以满足较浅层次的任务需求(不需要考虑单

词含义)，只有任务需要对概念的深层加工时(单词的意义必须被检索)才会激活模拟过程(Barsalou, Santos, 
Simmons, & Wilson, 2008)。在概念加工领域中，该理论已经得到一些实证证据的支持(Kan, Barsalou, So-
lomon, Minor, & Thompson-Schill, 2003; Solomon & Barsalou, 2004)，证明了语言形式在概念加工中的重要

作用。反观句子理解的研究，研究者还只是将关注点聚焦到心理模拟上，忽视了语言形式在句子理解中

的重要作用。因此，未来句子理解中心理模拟的研究需要考虑心理模拟与语言形式之间的相互作用，而

语言和情境模拟理论可以作为一个探究的起点。 
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