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摘  要 

目的：探索焦虑与新兵集体效能感之间的关系，同时考察部队凝聚力的中介作用，探索使用合理科学的

方法手段，有效提高部队凝聚力水平。方法：采用整群抽样法对西北地区某部370名新兵进行问卷测查，

使用的问卷有焦虑自评量表、陆军部队凝聚力量表、中国军人集体效能量表等。使用SPSS24.0对测查数

据进行描述性统计分析、共同方法偏差检验和Bootstrap中介效应检验等。结果：1) 新兵焦虑状态检出

率为14.2%；2) 焦虑与集体效能感呈显著负相关(r = −0.284, P < 0.01)；与部队凝聚力呈显著负相关(r = 
−0.198, P < 0.01)；3) 部队凝聚力在焦虑和新兵集体效能感之间起部分中介作用，中介效应比例为

34.21%，95%置信区间为(−0.276, −0.074)。结论：新兵的焦虑水平可直接影响其集体效能感，也可通

过部队凝聚力间接影响集体效能感。通过合理有效的心理辅导干预，降低焦虑水平，可以有助于提高集

体效能感，也可通过加强部队凝聚力来间接实现。 
 

关键词 

新兵，焦虑，集体效能感，部队凝聚力 

 
 

The Effect of Anxiety on the Collective  
Efficacy of Recruits in Intensive Training:  
The Mediating Role of Force Cohesion 

Yushi Li1, Xuyi Chen2, Yipeng Wang1, Zhenguo Wang2* 
1Graduate Brigade, Logistics University of PAP, Tianjin 
2Research Department, Characteristic Medical Center of Chinese People’s Armed Police Force, Tianjin 
 
Received: Apr. 5th, 2023; accepted: May 19th, 2023; published: May 26th, 2023 

 

 

*通讯作者。 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2023.135242
https://doi.org/10.12677/ap.2023.135242
https://www.hanspub.org/


李玉石 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2023.135242 1969 心理学进展 
 

 
 

Abstract 
Objective: The relationship between anxiety and the collective efficacy of recruits in intensive 
training was explored, and the mediating role of troop cohesion was investigated, and the level of 
troop cohesion was effectively improved through reasonable and scientific methods. Methods: The 
whole group sampling method was used to measure 370 recruits of a department in the northwest 
region using questionnaires such as the Anxiety Self-Rating Scale, the Army Force Cohesion Scale, 
and the Chinese Soldiers’ Collective Efficacy Scale. SPSS24.0 was used to perform descriptive sta-
tistical analysis, common method bias test and Bootstrap mediation effect test. Results: 1) The de-
tection rate of recruit anxiety was 14.2%; 2) Anxiety was significantly negatively correlated with 
collective efficacy (r = −0.284, P < 0.01); It was significantly negatively correlated with troop cohe-
sion (r = −0.198, P < 0.01). 3) Force cohesion played a partial mediating role between anxiety and 
the collective efficacy of recruits in training, with a mediating effect ratio of 34.21% and a 95% 
confidence interval of (−0.276, −0.074). Conclusion: The anxiety level of recruits can directly affect 
their collective efficacy, and can also indirectly affect their collective efficacy through unit cohe-
sion. Reducing anxiety levels through reasonable and effective psychological counseling interven-
tions can help improve collective efficacy and can also be achieved indirectly by strengthening 
force cohesion. 
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1. 引言 

集体效能感在 20 世纪 70 年代初被提出，最初是指运动团体成员相对于具体任务的信心水平，现已

经被拓展应用到不同领域的团队中。集体效能感(Sense of collective efficacy)是“成员对于团体目标的信任

分值”，具体而言，集体效能感与工作绩效之间有显著正相关(Gully et al., 2002；李锐，2006)。集体效能

感可以使团队关注任务，认真执行任务，同时寻求改进，达到更高的绩效。随着军事技能和战场环境的

变化，解决更加复杂的突发事件需要团队成员之间的配合，这就应注重连队集体效能感的提升。通过研

究新兵集体效能感，可以找到影响其变化的因素，通过合理有效的干预，从而对连队集体的战斗力提升

产生积极作用。 
军队是一个纪律严明、作风严谨的组织，新兵参军前身份多元、入伍动机复杂，在现代社会信息冲

击、军人身份约束和高强度体能训练的影响下，此类群体因适应不良而导致心理疾病的人数在逐年攀升

(肖利军等，2010)。因为军人属于高焦虑群体，由焦虑引发的一系列影响属于部队心理工作者的研究热点

之一(刘素珍等，1999；唐海波等，2014)。焦虑(Anxiety)是一种病态的心理状态，表现为对未来可能发生

的威胁或危险的一种担忧和恐惧，通常伴随紧张、不安、担心、烦躁和恐惧等情绪。焦虑症状可以显著

影响人们的思维、行为和生活质量。在教育学领域里，有研究表明学生焦虑和班级集体效能感有显著负

相关，而班级集体效能可以预测学生学习成绩(李世海，2005)。基于以上理论，提出假设 1：焦虑对新兵

集体效能感具有负向预测作用。 
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部队凝聚力(Military Cohesion)是指部队内部成员之间的互信、互助、团结和战斗精神等因素的综合

表现。它是部队内部士气的核心，是保障部队人员行动的参考基准。在面对危机的情况下，部队凝聚力

的高低会直接影响到士兵们的战斗效能(Griffith, 1988)。人们往往认为部队凝聚力高低与连队战斗力强弱

有着密切联系，同时也与部队中个体的心理状态有关。有研究表明，在作战前线中部队凝聚力与常见的

心理障碍(如焦虑、PTSD 等)呈线性关系(Du Preez et al., 2012; Jones et al., 2012)。部队凝聚力作为一个完

整的战斗单位内部氛围的一个方面，不仅与个体的身心健康有关，还与个体感知的集体效能感有关。在

组织行为学相关的研究里，Li 等(Li et al., 2020)发现团队合作氛围和集体效能感显著相关，从而意味着较

好的合作氛围将会带来创新和创造价值，同时可能会增加团队成员的参与度和实现共同团队目标的意愿。

在前人研究的基础上，提出假设 2：部队凝聚力在焦虑与集体效能感中有中介作用。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

研究者在西北地区某部集训的新兵群体里实施问卷测查。采用整群抽样的方法在新兵中进行测验，

共发出测评问卷 370 份，回收有效问卷 317 份，有效率为 85.5%。其中测试对象全部为男性，平均年龄

为(21.01 ± 1.59)岁。 

2.2. 工具 

2.2.1. 焦虑自评量表 
采用由 Zung (刘贤臣等，1995)编制的焦虑自评量表(Self-Rating Anxiety Scale)，可以更准确地表示个人

对焦虑的主观体验，是临床常用的测查工具。量表共 20 个条目，包含反应焦虑状态的四个维度，如“我容

易心里烦乱或觉得惊恐”，采用四级评定(1 = 没有或很少时间有，4 = 绝大部分或全部时间)的方式来描述

症状发生频次。题目有 5 项使用正性陈述词，遵循反向评分模式，其余题项为正评分，题项相加，总分乘

以 1.25 取整得到标准分。按照中国常模解释，标准分大于 50 提示有焦虑症状(陶明，高静芳，1994)。该量

表内部一致性 Cronbach’s α 为 0.812。 

2.2.2. 陆军部队凝聚力量表 
采用由 Griffith (Griffith, 2002)开发，丁玲(丁玲，2014)回译修订的陆军部队凝聚力量表(Army Mil-

itary Cohesion Scale)，可较好反应连队整体凝聚力水平。该量表共 23 个条目，包含战士间情感支持、

战士间任务支持、上下级任务支持以及上下级情感支持等四个维度，如“我觉得我们班(排或连)的战士

在训练中表现出来的水平很高”，采用为 Likert5 级计分(1 = 极不同意，5 = 非常同意)，得分越高，则

表示士兵的凝聚力水平越高。该量表四个维度的内部一致性 Cronbach’s α 分别为 = 0.87、0.81、0.92
和 0.70。 

2.2.3. 中国军人集体效能量表 
采用由李君等(李君等，2006)编制的中国军人集体效能量表(Collective Efficacy Scale for PLA Soldier)。

该量表共计 18 个条目，包含班长效能，单兵胜任，班级胜任和团队精神等 4 个维度。该量表使用 Likert6
级评分制(1 = 非常不符合，6 = 非常符合)，分数越高，说明该群体的集体效能感水平越高，此量表内部

一致性 Cronbach’s α 为 0.897。 

2.2.4. 人口学变量 
包括年龄、文化程度以及家庭所在地等。 
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2.3. 实测过程及采用的统计学方法 

以富有经验的 2 名研究生作为主试，以排为单位成建制进行施策。填写问卷前，先由主试讲解指导

语，确保新兵充分了解答题注意事项后开始施策。施测完毕当场回收问卷。 
使用 SPSS24.0 完成问卷的数据录入和统计分析。使用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验

(周浩，龙立荣，2004)，如果特征值大于 1 的因子多于 1 个，且解释力最大的因子变异量低于 40%临界

标准，则表明采集的数据不存在严重的共同方法偏差。使用 SPSS 中介效应插件 ProcessV3.5 和 Bootstrap
法检验中介效应和部队凝聚力的效应占比。采用双尾检验进行统计分析(α = 0.05)。 

3. 结果 

3.1. 人口学统计及新兵焦虑现状 

新兵中文化程度的比例为专科及以下 83.5%、本科及以上 16.5%，来自农村、城市的比例为 55.2%、

44.8%。按不同人口学特征分析，本科及以上组的 SAS 得分显著低于专科及以下组，差异有统计学意义(P < 
0.05)，而年龄、政治面貌和家庭所在地的新兵间的 SAS 得分差异无统计学意义(均 P > 0.05)。见表 1。 
 
Table 1. Comparison of SAS scores among recruits with different demographic characteristics (n = 317) 
表 1. 不同人口学特征的新兵间 SAS 得分比较(n = 317) 

变量 数量 
SAS 得分 

x ± s t 值 P 值 

年龄   −0.806 0.421 

20 岁及以下 113 30.99 ± 9.20   
21 岁及以上 195 29.76 ± 9.69   
家庭所在地   1.207 0.229 

城市 142 31.48 ± 8.90   
农村 175 30.21 ± 9.56   

文化程度   −2.029 <0.05 

专科及以下 265 31.64 ± 9.17   
本科及以上 52 29.42 ± 9.30   

 
317 名新兵中，焦虑状态检出率为 14.2% (45/317)。新兵焦虑得分(30.82 ± 9.26)高于中国常模(29.78 ± 

10.1)，差异有统计学意义(P < 0.05) (见表 2)。新兵焦虑现状提示集训新兵群体心理应激程度较高，这与

国内外研究基本保持一致(MacDonell et al., 2016; Morales et al., 2018；邱蔚祺等，2019)。 
 
Table 2. Recruit anxiety assessment scores vs. norm (n = 317) 
表 2. 新兵焦虑测评得分与常模(n = 317) 

组别 
SAS 得分 

x ± s t 值 P 值 

新兵组 30.82 ± 9.26 
1.98 <0.05 

常模组 29.78 ± 10.1 
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3.2. 共同方法偏差检验 3.3.焦虑、部队凝聚力与集体效能感的相关 

使用 Harman 单因素检验法进行共同方法偏差检验(周浩，龙立荣，2004)，发现特征值大于 1 的因子

共有 13 个，其中解释力最大的因子变异量为 24.49%，低于 40%临界标准，表明采集的数据不存在严重

的共同方法偏差。 

3.3. 焦虑、部队凝聚力与集体效能感的相关 

如表 3 所示，焦虑和部队凝聚力、集体效能感之间呈现显著负相关，相关系数为−0.184、−0.220 (P < 
0.01)；部队凝聚力和集体效能感之间呈现显著正相关，相关系数为 0.453 (P < 0.01)。这为接下来的假设

检验奠定基础。 
 
Table 3. Descriptive statistics and correlation analysis of anxiety, troop cohesion and collective efficacy (n = 317) 
表 3. 焦虑、部队凝聚力与集体效能感的描述性统计及相关性分析(n = 317) 

变量 x ± s 焦虑 部队凝聚力 集体效能感 

1) 焦虑 30.82 ± 9.26 1   
2) 部队凝聚力 82.79 ± 11.68 −0.184** 1  
3) 集体效能感 88.33 ± 13.51 −0.220** 0.453** 1 

注：*P < 0.05，**P < 0.01，***P < 0.001。 

3.4. 部队凝聚力的中介效应 

为进一步探索部队凝聚力对焦虑和集体效能感之间的中介作用，使用 SPSS 中介效应插件 ProcessV3.5
进行数据分析，结果见表 4 和图 1。分析结果显示，焦虑对部队凝聚力有显著的负向预测作用(β = −0.351, P < 
0.001)，部队凝聚力对集体效能感有显著的正向预测作用(β = 0.475, P < 0.001)。自变量焦虑对因变量集体效

能感的直接效应值为−0.3191 (95%CI = [−0.473, −0.158])，部队凝聚力的中介效应为−0.166 (95%CI = [−0.276, 
−0.074])，所有的置信区间均不包含 0。以上数据说明部队凝聚力对焦虑和集体效能感之间有部分中介作用。 
 
Table 4. The mediating effect of troop cohesion 
表 4. 部队凝聚力的中介效应 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比 

部队凝聚力 −0.115 0.036 −0.191 −0.051 35.83% 

直接效应 −0.206 0.074 −0.354 −0.059 64.17% 

总效应 −0.321 0.089 −0.497 −0.149 100% 

 

 
Figure 1. Schematic representation of the mediating effect of troop cohesion on anxiety and collective efficacy 
图 1. 部队凝聚力对焦虑和集体效能感的中介作用示意图 
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4. 讨论 

4.1. 焦虑与集体效能感的关系 

新兵入伍时正处于心理成熟转变的时期，部队的严格管理和高强度训练等因素会直接影响到新兵的

心理健康水平，而在应急状态下易出现焦虑抑郁等情绪(张仁静等，2020)。焦虑不仅会对身体健康产生影

响，如心血管疾病、哮喘等(Chrousos, 2009)，还可能引发一系列心理问题，如失眠、抑郁和情绪稳定性

变差等问题(Abbate et al., 2012)。本研究表明，焦虑负向预测了新兵的集体效能感。焦虑虽然属于人类正

常的情绪反应，但受周围环境影响，也会对他人产生影响。高焦虑的状态可以使个体在任务实现时变得

更为谨慎，但同样也会在个体面对新任务时降低其信心水平，从而对整个团队产生不利影响(Conner & 
Norman, 2015)。此外，高焦虑状态下的士兵更可能出现不安全的行为，由此引发一系列的不良后果，从

而削弱了连队的集体效能感(Bliese & Castro, 2000)。根据本研究结果，应当采用适当的心理干预和药物干

预手段(如认知行为治疗、暴露治疗、团体心理辅导和 SSRI 类药物等)，降低新兵的焦虑水平，提高连队

集体效能感，从而加强成员之间的协作水平，提高部队战斗力。 

4.2. 部队凝聚力的中介效应 

管理心理学认为，集体凝聚力是指集体对个体的感召力，是个体对集体的认同感，集体凝聚力不仅

是集体存在的先决因素，更是集体发挥作用的重要保证(李海等，2009)。在部队中，凝聚力是军队战斗力

的重要组成部分，可以决定部队的作战效果。因此研究部队凝聚力具有重要的现实意义。通过改变个人

的焦虑水平，从而影响部队凝聚力和集体效能感，从而为连队的健康发展打下坚实的基础。在当前形势

下，我国部队应持续加强内部凝聚力的提升。研究者可以从领导力、规范管理、激励方式、加强上下级

沟通等方面出发，加强对部队凝聚力因素的分析、评估和改善，根据实际工作情况，制定适合的提升部

队凝聚力方案，为维护部队士气，提高部队战斗力提供有力支撑。 

5. 结论 

本文探讨了部队凝聚力在新兵焦虑与部队凝聚力关系中的中介作用，结果显示：1) 焦虑与集体效能

感呈显著负相关；与部队凝聚力呈显著负相关；2) 部队凝聚力在焦虑和新兵集体效能感之间起部分中介

作用。综上所述，新兵的焦虑水平可直接影响其集体效能感，也可通过部队凝聚力间接影响集体效能感。

心理健康是个人与集体互动的结果，降低新兵的焦虑水平有助于部队凝聚力的提升，从而提高其集体效

能感。本研究验证了前人的观点，丰富了焦虑、部队凝聚力和集体效能感相关的理论研究，为之后的连

队建设提供了理论指导和可行方案。 
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