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摘  要 

敬畏情绪作为一种混合而复杂的情感，是对感知到的巨大刺激的情感反应。在后疫情时代下，敬畏情绪

这一影响亲社会行为的重要因素被普遍诱发。不同敬畏变种会引发相应的亲社会行为，但其中的内在机

制以及相关变量的影响仍然存在争议。因此，系统性的梳理敬畏情绪对亲社会行为的影响机制很有必要。

这不仅可以为突发公共事件下亲社会行为领域增添急需的视角，而且可以辅助政府人员制定未来的政策

和战略，合理引导公众情绪以便更好地促进亲社会行为。未来研究可以在特质性和状态性消极敬畏情绪

对亲社会行为的影响机制，以及其中的边界条件等方面继续探索。 
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Abstract 
As a mixed and complex emotion, awe is an emotional response to a perceived great stimulus. In 
the post-epidemic era, awe, an important factor affecting prosocial behavior, is widely induced. 
Different awe variants can induce prosocial behavior, but the underlying mechanism and the in-
fluence of related variables are still controversial. Therefore, it is necessary to systematically ana-
lyze the mechanism of awe’s influence on prosocial behavior. This can not only add a much-needed 
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perspective to the field of prosocial behavior in public emergencies, but also assist government 
personnel in formulating future policies and strategies, and reasonably guide public sentiment in 
order to better promote prosocial behavior. Future research should continue to explore the influ-
ence mechanism of trait and state negative awe on prosocial behavior and the boundary condi-
tions. 
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1. 引言 

新型冠状病毒肺炎简称新冠肺炎(COVID-19)，是一种急性感染性肺炎，其所具有的长期性、大范围

的流行特点，导致了人们情绪和认知的变化(Sun, Su, Guo, & Tian, 2021; 温芳芳等，2020)。2019 年末，

新冠肺炎在全球范围内爆发，形成一场危及人类生命健康的危机。经过各方努力，疫情得到有效的控制，

由此人类进入“后疫情时代”。后疫情时代(Post-Pandemic)这个词汇是在 2020 年新型冠状肺炎疫情爆发

的背景下所产生的。对后疫情时代“后”字的理解并不是指疫情过后或者疫情完全消失、一切恢复如前

的时代，而是指疫情尚未结束、人们尚在与小规模爆发的疫情对抗且将产生长期对抗、社会在疫情发生

之后所改变的、与疫情前不同的时代(王竹立，2020)。最近的研究发现，在新冠肺炎流行期间，公众的观

念和行为模式应该会或者已经向更安全、更健康的方向转变(Yang, Li, Peng, & Wang, 2020)。不仅如此，

在对创伤后群体的研究中发现，创伤后幸存者的亲社会行为相比于创伤前显著增加(Vollhardt & Staub, 
2011)，并且这一结论在有关汶川地震受灾群众的研究中也有所体现(王文超，伍新春，2020)。基于经历

灾难后个体亲社会行为增加这一现象，Staub 和 Vollhardt (2008)提出了“源于苦难的利他”(altruism born 
of suffering)概念，该概念认为在遭受苦难后人们不仅会保持原有的亲社会倾向，而且可能表现出更高的

亲社会倾向，做出诸如捐款、志愿服务等亲社会行为，而这些亲社会行为对于灾后的重建工作具有重要

意义。 
对于敬畏的探讨具有悠久的历史，在哲学和宗教领域尤为突出。之后由 William James 将强烈的敬

畏体验引入心理学研究领域。早期研究结果普遍表现出一种观点，即具有高风险或具有高度感知的事

件，如自然灾害和疾病大流行，是敬畏情绪产生的导火索(Sun et al., 2021)，并反映在个人行为和遵守

情况的变化中(Nakayama, Nozaki, Taylor, Keltner, & Uchida, 2020)。在 COVID-19 流行期间，我们既对

大自然的力量感到敬畏，又对生命的希望、医护人员救死扶伤的顽强意志力和人们的各种无私援助感

到敬畏。而敬畏情绪产生的过程中，也伴随着自我重要性下降和强烈的自我超越情感体验，使个人能

够追求精神世界并变得更加关注他们在社会中的角色，将个人的注意力转移到他人和集体上来激发“小

自我”(Piff, Dietze, Feinberg, Stancato, & Keltner, 2015)。敬畏让个体觉得自己属于一个更大的群体，增

加群体认同感并激励他们从事利他行为(Keltner & Haidt, 2003; Piff et al., 2015; Bai et al., 2017)，进而促

进亲社会行为。 
同时敬畏情绪存在着一个不同寻常的方面，它可以区分为积极与消极的效价(Yaden et al., 2018)。Piff

等人(2015)也呼吁进一步调查，探索不同敬畏变种所引发的亲社会行为。因此，本文主要从敬畏的双重价
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值角度理解 COVID-19 背景下敬畏和亲社会行为的关系。此外，我们对 COVID-19 等突发公共卫生事件

引起的敬畏进行相关探讨，为亲社会行为领域的研究开辟新的思路。 

2. 敬畏的概念与分类 

敬畏是介于恐慌和快乐边界的一类复杂情绪。从瀑布到人类分娩、再到满目疮痍的场景，人类敬畏

情绪产生的来源包罗万象。敬畏是宗教、政治、自然和艺术体验的核心，短暂而罕见的敬畏体验可以深

刻而永久地改变一个人的人生轨迹。然而，针对敬畏的情感研究是非常少见的(Keltner & Haidt, 2003)。 
敬畏最早起源于宗教领域，一般指人类对于神的敬畏。有关敬畏最早、最有力的例子之一出现在《博

伽梵歌》(Bhagavadgita)的戏剧性高潮中，这是印度史诗《摩诃婆罗多》(Mahabarata)中的一个情节，讲述

了一个皇室家族的两个分支为争夺一个王国的控制权而进行的斗争。在这个故事当中，个体经历了与更

高力量的接触。这种接触触发了一种强大而新颖的感官体验，引起困惑和惊讶。当困惑解除时，人就会

转变，接受新的价值观、命令和任务。 
以往在心理学研究领域，敬畏情绪很少被提及，这由于它还没有被证明具有独特的面部表情。在《人

和动物的情感表达》(1872)中，达尔文分析了与敬畏相近的“钦佩”。达尔文将钦佩定义为惊奇、愉悦、

赞同以及惊讶的混合物。他对惊讶表情的描述来自于一些观察，包括了躁狂者在躁狂发作之前，头发会

竖起来，以及澳大利亚土著居民第一次见到欧洲人时的表情。惊讶的表情包括扬起眉毛，明亮的眼睛，

张大嘴巴，以及在极端的情况下，头发竖起来，或者起鸡皮疙瘩(Keltner & Haidt, 2003)。如今，敬畏这种

情绪已经被许多研究者进行了探究。 
在敬畏的理论解释中，最初始也是最具代表性的是 Keltner 和 Haidt 提出的敬畏原型模型理论(赵小红

等，2021)。Keltner 和 Haidt (2003)指出，原型敬畏(prototypical awe)有两个核心特征：1) 知觉到的浩大

(perceived vastness)；2) 顺应的需要(a need for accommodation)。浩大指一切比我强大的事物，它包含物

理空间的、社会地位的(如名望、权力或威信)、或其它比个体强大的事物，如面对浩瀚的大海，我们可以

体验到浩大。Keltner 和 Haidt 进一步指出，浩大和力量(power)之间存在很强的联系，对那些有力量的事

物的体验通常是浩大的，而顺应是敬畏体验的另一个重要成分。也就是说，敬畏的体验不仅需要体验到

浩大感，而且需要能够顺应这种浩大感(董蕊，彭凯平，喻丰，2013)。 
有研究者从自我超越情绪范畴对敬畏做出了解释(Stellar et al., 2017; van Cappellen & Saroglou, 2012)。

自我超越情绪强调将注意力从自我转向他人(Yaden et al., 2016)。在价值观研究中，自我超越价值观强调

降低自我重要性，增加对他人和自然的关注，与亲社会倾向和共鸣呈正相关(Boer & Fischer, 2013; Caprara, 
Alessandri, & Eisenberg, 2012)。由此敬畏可被视为自我超越的一部分，包括钦佩、灵感和提升。 

后续研究者通过对敬畏描述的再分析，从情绪、认知与感觉三方面对敬畏的后续反应加以补充。从

情绪方面，敬畏引发的情绪包括惊奇、恐惧、神圣、深刻感等等；从认知方面，敬畏涉及浩大感、小我、

开放性和接受性；从感觉方面，敬畏更多的体验到此时此地的感觉以及感知能力的提升。该理论也大致

解释了同一敬畏诱发因子所产生的不同个体的情绪感受度差异，例如“开放性与接受性”特质的个体更

易产生敬畏，并探究了敬畏与人格之间的关联(赵小红等，2021)。 
综上，我们概括敬畏的定义为是对感知到的巨大刺激的情感反应，往往使人感到渺小和微不足道，

它存在于尊重和威胁的边界上(Sun et al., 2021)。敬畏作为一种混合而复杂的情感，不仅是个人用来表达

对高权威的崇敬和奉献的信号，而且还包含着低权力个人向自己发出的信息，如感知到的威胁和灵感

(Keltner & Haidt, 2003)。 

2.1. 积极敬畏情绪和消极敬畏情绪 

近期研究发现，以情绪价值体验为依据，敬畏大致分为两类：积极敬畏和消极敬畏(Moore et al., 2010)。
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作为一种复杂的情感，敬畏中所包含的情绪成分存在较大区别，诱发敬畏感的因素不同，因此产生的情

绪成分也不尽相同(王影，等 2020)。一些研究者从主观体验的角度出发，将敬畏看作一种自我超越的、

积极的情感变体(Bai et al., 2017; Bonner & Friedman, 2011; Campos et al., 2013; Rudd et al., 2012; Shiota et 
al., 2006, 2007; Stellar et al., 2018; Valdesolo & Graham, 2014; Van Cappellen & Saroglou, 2012; Yaden et al., 
2017, 2018)。然而这种敬畏的积极变体，因通常带有威胁色彩而被假设为源于一种更消极、更可怕的形

式(Gordon et al., 2017; Keltner & Haidt, 2003)。最近，一些新兴的科学研究开始探索一种更消极的敬畏变

体，这种变体是在面对巨大、复杂的威胁刺激(如龙卷风、火山)做出反应时产生的(Gordon et al., 2017; 
Valdesolo & Graham, 2014)。例如，Gordon 和他的同事在 2017 年的一项研究区分出了基于消极的敬畏变

体，为探索积极和消极敬畏之间的区别提供了最直接的证据。而 Piff 等人(2015)首次通过实验的方法对消

极敬畏进行了研究。在此期间，参与者在威胁性自然刺激(如龙卷风、火山爆发)诱发的敬畏与非威胁性的

刺激相比并无显著差异，但其恐惧程度却存在很大差距。这些新兴研究表明，根据特定的评估过程，敬

畏应当分为两种变体(Gordon et al., 2017; Valdesolo & Graham, 2014)，即积极敬畏和消极敬畏，而不是简

单将其归类为一种正价情感。 
积极敬畏和消极敬畏都出现在对巨大而且复杂的刺激的反应当中。同时已有研究表明，积极的敬畏

和消极的敬畏在其潜在的评价、主观经验和生理相关性等方面被证明有一定的区别(Gordon et al., 2017; 
Piff et al., 2015)。具体而言，积极敬畏的特点是更大的平静状态和紧张的积极情绪，并且个体对于自我控

制有更高的评价(Krygier et al., 2013; Oveis et al., 2009)。而消极的敬畏经历与更大的恐惧和无力感，较低

的自我控制和确定性，以及更高的情境控制有关(Guan, Chen, Chen, & Zha, 2019)。Gordon 的研究发现，

积极的敬畏经历会带来更大的短暂幸福，而消极的敬畏经历则不会。 

2.2. 特质性敬畏情绪和状态性敬畏情绪 

Shiota 等人(2006)提出，对情绪进行研究时，要从特质性和状态性两个角度入手才能有更全面的认知。

因此，敬畏分为状态性敬畏和特质性敬畏(Van Cappellen & Saroglou, 2012; Keltner & Haidt, 2003; Shiota et 
al., 2007; 罗利等，2022)，状态性敬畏可以通过某种方式诱导，如观看壮丽的自然景观或非凡的人类杰作

都可以使个体体验状态性敬畏(Van Cappellen & Saroglou, 2012)，而特质性敬畏是一种跨时间和情境的稳

定人格特质。以往研究多采用实验室情境来启动状态性敬畏情绪，所以研究结论也仅基于状态性敬畏情

绪提出相关的理论。关于特质性敬畏情绪，有研究表明具有特质性敬畏感的个体更容易体验敬畏感

(Keltner & Haidt, 2003; Shiota et al., 2007)。 
综上所述，为了更清晰和深入的理解不同敬畏变种和亲社会行为之间的关系，我们将从前人的研究

文献出发，发现目前存在的矛盾观点，尝试将这其中的关系再更深的理论层面进行解释，并由此对未来

的研究方向做出展望。 

3. 敬畏和亲社会行为的关系 

亲社会行为是个人为造福他人或集体而采取的行动，这些行动包括自我牺牲、捐赠、帮助行为和分

享(Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005; Bartlett & Desteno, 2006; Eisenberg, Eggum, & Giunta, 
2015)。作为以群居为必要生存手段的物种，人类极为重视相互合作，并通过合作的方式更好地适应环境

并应对不可预测的变化。研究亲社会行为的影响因素对人类发展具有重要意义，并因此成为了近年来的

热门话题(Hysek et al., 2014)。作为一类积极互动性质的社会行为，亲社会行为有利于增进个体幸福感、

减少个体内外化问题、降低精神疾病发病率(Lin, Savani, & Ilies, 2019; Memmott-Elison, Holmgren, & Pa-
dilia-Walker, 2020; Schalinski, Breinlinger, & Hirt, 2019)。在对青少年群体研究中发现，亲社会行为能够帮
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助个体发展自身社交技能、增加未来社会适应性、建立和维持良好的社会关系(陈佩儀，2022)。当今研究

倾向于将亲社会行为定义为一切有益于他人的行为(Wilson, 2012)，即出于利他动机，旨在使他人获益而

个人不求汇报的行为。但 Wedekind and Braithwaite (2002)提出的互惠利他理论中则呈现出了差异化的观

点，强调亲社会行为的实施者与接受者都能从中获得收益，个体因为需要提高自己的声望和地位，建立

积极的自我形象而做出亲社会行为。针对亲社会行为产生的原因的探索，大量研究从不同的角度进行了

考察，并从人类学、社会学、心理学等方面给出了不同的结论，形成了较为成熟的研究思路与体系。但

部分研究尚未形成数据性结论，仍需进一步细化补充。而新冠疫情的出现无疑为我们研究亲社会行为产

生的前因后果开拓了全新思路。在新冠疫情这种具有高风险与高度感知并具有较长持续时间的社会事件

中，人们对敬畏情绪的感知要比以往更加强烈(Sun et al., 2021)。在有关敬畏与亲社会行为的研究中已经

发现两者的诸多相关，例如被诱发敬畏感的个体更愿意投身于慈善行为活动中，且会表达出更多的亲社

会行为，这是因为诱发的敬畏情绪延长了个体对时间的体验，使得人们在忙碌生活中感到有时间去帮助

他人(Li, Dou, Wang, & Nie, 2019)。 
通过对以往有关敬畏与亲社会行为关系的研究文献的总结梳理，我们发现已有一系列相关研究结论

证明积极敬畏体验对个体的影响，例如诱发积极敬畏后会降低个体的自我意识(Bai et al., 2017; Piff et al., 
2015; Shiota et al., 2007)、拓宽时间知觉(Rudd et al., 2012)、促进亲社会行为(Joye & Bolderdijk, 2015; Piff et 
al., 2015; 梁剑平，郭蕾蕾，刘招斌，2020)、提高生活满意度(Rudd et al., 2012)和谦逊(Stellar et al., 2018)。
对于积极敬畏情绪与亲社会行为关系的研究已经具备了相当成熟的理论框架，然而对于敬畏情绪的新兴

科学研究却很少关注消极敬畏感对亲社会倾向的影响(Guan, Chen, Liu, & Zha, 2019)，这一现象的出现与

西方学术界所秉持的“积极敬畏能促进亲社会行为”的观点是密不可分的。除此之外，小部分研究也关

注到了积极和消极的敬畏情绪与其结果或下游效应。例如，在 Gordon 的研究中发现积极的敬畏体验会带

来更强烈的短暂幸福感，而消极的敬畏体验并不能引发(Gordon et al., 2017)。而另一项研究发现无论是积

极敬畏还是消极敬畏，都会削弱人们对金钱的渴望(Jiang et al., 2018)。部分研究则关注到了积极或消极敬

畏对下游变量可能存在的不同影响(例如，志愿服务时间、捐钱) (Guan et al., 2019)。例如，Sawada和Nomura 
(2020)发现，与消极的敬畏相比，积极的敬畏使人们更注重对时间压力的感知和与一切事物的联系，不同

敬畏情绪通过对时间产生的不同压力对人们的亲社会行为产生间接的影响。 
综上所述，在新冠疫情的大背景下针对敬畏感与亲社会行为关系的研究仍处于起步阶段，且大部分

研究拘泥于正面情绪，只有少部分研究注意到了其中负效价如恐惧、焦虑和无助等可能带来的影响

(Reuken et al., 2020)。而在二者关系的部分研究中还出现了结论性分歧。例如，Fang Guan 等人(2019)发
现，由于恐惧和不确定性的增加，具有消极敬畏感的个体本能地需要对危险做出反应，并且更加关注自

我安全和个人利益，从而可能在不同程度上抑制了亲社会行为的产生(Guan et al., 2019)。Sawada 等人的

研究也发现，具有积极敬畏的个人更关注与具有各种属性(如社会、自然)的他人的联系，而消极敬畏并不

强调该联系，即具有消极敬畏情绪的个体更倾向于关注自身利益，而非他人利益(Sawada & Nomura, 
2020)。然而，也有研究结论表明消极敬畏会促进亲社会行为。Xixiang Sun 等人(2021)提出由于恐惧、焦

虑和无能为力等负面情绪的存在，对新冠肺炎产生消极敬畏的个体本能地需要应对风险，因此更加关注

自身的安全和利益，从而会更愿意进行绿色消费。这间接说明了消极敬畏对亲社会行为(如绿色消费)存在

的促进作用。在 Guan 等人的研究中发现，积极和消极的敬畏体验对亲社会行为倾向的不同指标有不同

的影响。同时另一项研究则发现尽管消极敬畏更多地与恐惧和焦虑等负面情绪相关联，但它也引发了一

种感觉，即一个人的存在以及目标和比自己更广阔的东西相比，并不重要(Gordon et al., 2017; Piff et al., 
2015)。此外，Piff 等人(2015)也指出使用负性刺激引起的敬畏同样会增加亲社会倾向。 
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4. 敬畏影响亲社会行为的内在机制 

除去不同性质的敬畏情绪对亲社会行为带来的不同影响之外，针对其中中介变量等方面研究也在不

断拓展。在 Piff 等人(2015)的研究中发现，敬畏对亲社会行为的影响是由小我驱动的，特别是自我贬低，

这是由于敬畏情绪所引发的一种感觉，使个人感觉一个人的存在和目标相比是微不足道的。同时，敬畏

还能带来一种高度关联的体验，它使人们感到自己不再是孤立的个体，而是与其他人、物体和自然环境

密切相关，这无疑也促进了个体亲社会行为的开展(Keltner & Haidt, 2003; Pappas & Friedman, 2007)。
Liying Wang 等人(2019)的研究结果也发现，在敬畏的状态下，他们将自己视为更大集体的一部分，并会

感到与外部世界融为一体。Xixiang Sun 等人(2021)的一项研究指出，公众对 COVID-19 的敬畏可以促进

绿色消费行为。而绿色消费是一种典型的亲和型亲社会行为，这也间接证明了敬畏情绪对亲社会行为可

能存在促进作用。其中，环境问题调节了 COVID-19 的积极敬畏对绿色消费行为的影响，COVID-19 的

消极敬畏对绿色消费行为的影响是通过避险产生的。 
还有研究表明，特质性敬畏对亲社会行为的影响可能与未来时间观和生命的自我超越意义(The 

Self-transcending Meaning of Life, STML)有关(Li et al., 2019)。Piff (2015)等人的研究证明，在经济游戏当

中，特质敬畏更高的人会更加慷慨，表明特质敬畏与亲社会行为的增加有关。之后 Piff 再次通过操纵敬

畏，使被试产生状态敬畏，来探讨特质敬畏与亲社会行为之间的关系。通过回忆目标情绪的方法实验性

地诱导敬畏和控制状态。结果表明，敬畏的条件导致了较低地自我评分和道德决策的显著增加(Piff et al., 
2015)。由此而言，状态敬畏导致了小我的产生和亲社会行为的增加，并且对于陌生人更加慷慨，同时报

告更多的亲社会价值观。 
根据社会困境理论，从事亲社会行为将以牺牲自身短期利益为代价来满足群体或他人的需求；但从

长远来看，从事亲社会行为的个人也可能从中受益(Van Lange et al., 2013)。因此，考虑未来结果(如未来

时间视角)是亲社会行为得以实施的保证(Graaff et al., 2018; Nostrand & Ojanen, 2018)。时间视角被定义为

一个无意识的过程，通过这个过程，个人和社会经验的持续流动被分配给时间框架，以赋予这些事件秩

序、连贯性和意义。未来时间视角被证明是亲社会行为的重要预测因子(Moore et al., 2010)。敬畏会影响

个体的时间感知，强烈体验到敬畏情绪的个体会感觉时间更具有现实性。因此未来时间视角可能是敬畏

情绪影响亲社会行为的潜在路径。心理所有权是指一个人的心理状态，这种状态强调的是心理上的，而

不是法律上的占有感，反映了“客体与我的心理整合”(Pierce et al., 2003; Van Dyne & Pierce, 2004)。Liying 
Wang 等人(2019)的研究发现：心理所有权在敬畏感对绿色购买行为的影响中起中介作用，但只有当相互

依赖的自我意识被激活时才起作用。具有高心理所有权的个体产生了更强烈的绿色购买意识，即亲社会

行为频率增加。生命的自我超越意义(STML)是指超越自我(而不是以自我为中心)，自我超越意义的两个

核心特征(超越自我，不怕失去)与亲社会行为显著相关。研究证实，敬畏感将伴随着强烈的自我超越情感

体验，使个人能够追求精神世界并变得更加利他(Prade & Saroglou, 2016; Yang et al., 2016; Chirico et al., 
2017)。例如，在引发敬畏之后，个人更愿意消费精神产品(Haugan et al., 2012)。在 Van Cappellen & Saroglou 
(2012)的研究中也证实了自我超越在敬畏对亲社会行为关系中的中介作用。具有高自我超越感的个体产生

了更强烈的亲社会行为倾向。 
综上，本文总结前人研究认为：在敬畏与亲社会行为的关系机制中存在着诸多中介型的影响因素，

且往往侧重于个体自身所产生的变化，如情绪、观念等(Van Cappellen et al., 2013)。在未来研究中可以考

虑从个体与环境的交互角度出发，进一步探索敬畏与亲社会行为之间的关系。 

5. 敬畏影响亲社会行为的边界机制 

在敬畏与亲社会行为关系的研究中，研究者常常在消极敬畏对下游变量的影响机制方面产生结论性
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分歧，并未充分的关注到消极敬畏影响亲社会行为的边界条件是该现象产生的一个重要原因。因此，本

研究拟对该方面深入探讨，提出调节变量自我意识，在一定程度上为探讨清楚敬畏影响亲社会行为的边

界条件提供依据。 
作为一种集体性情绪，敬畏可以显著改变自我意识，这是因为注意力转向较大的实体和个体自我的

削弱，而这种转变对于社会群体所需的协作和合作至关重要(Piff et al., 2015)。自我意识的含义是：我们

如何看待自己与他人和社会环境的关系(Markus & Kitayama, 1991)。自我概念理论将自我意识分为独立的

自我意识和相互依存的自我意识(Wu, Parker, & Bindl, 2013)。独立自我意识的特征是将自己视为一个独特

的个体，由他或她的内在属性和显著特征来定义，强调自我与他人更加分离和不同。相比之下，相互依

存的自我意识认为自己是社会环境的一部分，受他人和社会关系的限制和定义，强调自我与他人的联系

更紧密，差异更小(Hong & Chang, 2015)。此外，早期文化心理学研究将自我意识概念化为文化决定的产

物，这与 Gardner 等人(1999)所获得的“相互独立和相互依存的自我意识也可以暂时获得”的实验结论存

在分歧。 
在已有的研究中，已经证实了敬畏对绿色消费的影响是通过心理所有权来起作用的，相互依存自我

意识调节了敬畏与心理所有权之间的关系(Wang et al., 2019)。因此，我们可以得知，敬畏通过人们对自

然心理所有权的感受来影响绿色消费。而敬畏作为一种高度关联的情绪体验，它使人们感到不再是孤立

的个体，而是与其他人、物体和自然环境密切相关(Keltner & Haidt, 2003; Pappas & Friedman, 2007)。同时，

在自然环境中相互依赖的自我意识个体也不再将自己视为孤立的个体，而是更大集体甚至整个生命集体

的一员。因此，与独立的自我意识水平高的个体相比，相互依赖的自我意识水平高的个体更容易产生强

烈的心理归属感，尤其是在经历敬畏之后(Wang et al., 2019)。个人对于集体的归属感与所有感是影响个

人集体心理所有权的关键要素，而这会受到自我意识的影响，独立的自我意识与相互依存的自我意识区

别了个体集体心理所有权的程度。自我与环境有着紧密的联系，当个人在环境中时，可能体验到一种与

环境的紧密联系感，这与消极敬畏引发的情绪体验具有一致性。 
根据文献总结，我们已有证据可以证实消极敬畏会引发心理不安全感。就自我意识与心理不安全感

的关系而言，研究发现个体更倾向于降低自我而更易于向集体归属，因为这可以有效减轻自身心理不安

全感(赵小红等，2021)。同时当敬畏情绪被诱发时，参与者经常报告与他们周围的人和事物有更深层次的

联系感(Krause & Hayward, 2015; Piff et al., 2015)。就一个人的主观自我意识而言，敬畏已经被证明会降低

一个人的“存在和目标”(Piff et al., 2015)。自我意识反映了“个体对自己在客观环境中所处地位的认知、

对自身价值观念的评价是个体在与社会环境的相互作用不断平衡的动态过程中形成的较为稳定的心理结

构”这一概念，它也是使个体的社会化目标得以实现、人格特征得以完善的重要保证。 
因此，本研究根据以往文献的考察，提出预测，认为自我意识在消极敬畏对亲社会行为的影响中起

潜在调节作用，未来研究可对此推测进行验证，并发现更多的调节变量，以理清消极敬畏影响亲社会行

为的脉络和因果结论的矛盾性由头，丰富这一领域的空白。 

6. 展望 

就当前形势而言，在后疫情时代下病毒的潜在威胁仍然会长期存在。疫情所带来的敬畏，尤其是负

面的敬畏情绪对人们的行为影响也依然是一个重点关注方向。基于此，针对新冠疫情等自然灾害引发的

敬畏的研究亟须完善，未来研究可以通过探索与 COVID-19 的相类似的刺激所唤起的不同敬畏变种来扩

展敬畏理论，为突发公共事件下亲社会行为领域增添急需的视角。 
积极敬畏会促进亲社会行为，已有研究对这一现象进行了富有成效的探索，也对其内在机制进行了

解释。并且，以往关于敬畏促进亲社会行为的研究大多关注的是积极敬畏，而较少将视角放在敬畏消极
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的一面。已有研究表明积极敬畏能够促进亲社会行为，但有关消极敬畏与亲社会行为之间的研究结果出

现了分歧。这些研究表明积极的或消极的敬畏可能会带来显著的不同结果。因此，为了解决消极敬畏和

亲社会行为研究结论的争议问题，更多的研究应该进一步阐明敬畏影响亲社会行为的内在机制和边界条

件，以期更进一步理清两者的关系。 
同时以往研究指出，与状态敬畏与亲社会行为之间关系的研究相比，特质敬畏对亲社会行为的影响

更加显著(Li et al., 2019)。尤其具有高度特质敬畏的个人更有可能感知敬畏，他们更愿意做出贡献，会更

多地考虑他人，从而做出更多的亲社会行为。对状态敬畏和特质敬畏的探讨，一方面加深了对敬畏情绪

的认知，另一方面对敬畏情绪和亲社会行为的关系有了更全面的了解。就亲社会行为而言，很少有研究

探讨消极的敬畏情绪在状态性与特质性情况下对不同形式的亲社会行为倾向(如亲环境、捐赠和合作)的影

响，因此对于消极敬畏与亲社会行为的关系探讨成为这一领域亟待补足的理论重点。未来研究可以在此

基础上探讨状态性的消极敬畏情绪和特质性的消极敬畏情绪对亲社会行为的影响，以及其中的内在机制

和边界条件。 
已往研究发现，不同的敬畏体验会对社会产生不同的影响。虽然消极的敬畏更多地与恐惧和焦虑等

消极情绪有关，但它也会引发一种感觉，即一个人的存在和目标相对于比自我更大的东西更不重要

(Gordon et al., 2017; Piff et al., 2015)，也会相应增加亲社会性。此外，Zagefka et al. (2011)发现，更多的捐

款是由海啸或地震等自然灾害引起的。在中国集体文化中，牺牲私利以维持社会和谐的行为被中国人高

度重视(Nisbett et al., 2001; Yang et al., 2016)。因此，在消极敬畏状态下，个人向有需要的陌生人捐更多的

钱，这也是不足为奇的(Fang Guan et al., 2019)。 
近些年来，随着全球性卫生事件的突发，人们的敬畏体验感逐渐增强，心理学的研究者们也更加重

视敬畏情绪，同时将重点放在研究敬畏产生的心理机制等方面。研究敬畏这种情感体验，不仅可以使我

们在遇到这种类似的全球性危险事件时，快速地做出应对策略，而且有助于引起人们对人类心理健康问

题的关注。 
综上所述，本文在前人研究的基础上，一方面综合整理前人对敬畏和亲社会行为关系的研究，一方

面针对消极敬畏影响亲社会行为的争议，尝试在认知、情绪和动机等基本心理机制的层面上进行解释，

为澄清消极敬畏和亲社会行为研究的争议问题提供了思路，但是这一解释目前积累的研究证据并不多，

对该领域问题的探讨目前尚处于起步阶段，以认知、情绪和动机作为基础寻求更多的实证证据将是解决

理论间争议的重要方向。 
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