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摘  要 

本研究以关联程度不同的词表为实验材料在不同的测验情境中对错误记忆进行研究，采用2 × 2的混合实

验设计，考察了被试内变量语义联系强度(强关联，弱关联)和被试间变量测验情境(关键诱饵所处的位置)
对再认测验中关键诱饵的错误再认率的影响。结果发现：1) 语义联系强度主效应显著，测验情境的主效

应显著，二者交互效应显著；2) 测验情境为关键诱饵紧跟在无关词后面的时候，词表语义关联强引发错

误记忆的效果更好，且差异显著；3) 当语义关联强度弱的时候，关键诱饵紧跟在有关词后面更能引发错

误记忆，且差异显著，上述结果表明语义联系强度和测验情境对错误记忆均有不同程度的影响。 
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Abstract 
In order to investigate false memory, this study took different degree of correlation of vocabulary 
as learning staff and tested at different situation. In the study, 2 × 2 mixed design of experiment is 
used to explore the influence of semantic relation strength (strong, weak) and situation of testing 
(the location of key baits) on error recognition rate of key baits. The results show that: 1) The 
main effect of semantic relation strength is significant, the main effect of testing situation is signif-
icant, and the interaction effect of the two is significant; 2) When the key baits followed the irrele-
vant words, the strong semantic association of the word list has a better effect on false memory, 
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and the difference is significant; 3) When the semantic association strength is weak, the key baits 
following the relevant words is more likely to cause false memory, and the difference is signifi-
cant. The above results show that the semantic relation strength and situation of testing have mu-
tual effects on false memory. 
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1. 引言 

记忆在心理学研究领域中一直是中心话题，对于人们的学习、工作、生活都有非常重要的影响。从 1885
年艾宾浩斯的遗忘曲线开始，人们便开始用科学的方法研究人的高级心理活动，记忆便是其中重要的一部分。

在记忆研究早期，人们大多研究的都是真实记忆，例如记忆的不同阶段，记忆的广度，以及如何提高正确记

忆的能力。直到巴特利特 1932 年在其著作《记忆：记一个实验的与社会的心理研究》中指出，采取无意义

音节作为实验的材料，可以有效避免先前知识经验对记忆的影响。因而巴特利特改而采用系列再现法、描述

法等方法，并且采用图画和故事等与日常生活相关的材料来详细研究记忆。最终发现人类的记忆是一个重新

组织的过程，而非对过去经验的确切复制。巴特利特这一系列的首次研究尝试对研究错误记忆意义重大，但

在当时并没有得到应有的重视，直到 20 世纪 70 年代，因为美国的一些社会问题，错误记忆的研究在为解决

这些社会问题的过程中做出了巨大贡献，从而成为了人类研究错误记忆的重大转折点。 
错误记忆与词表中词语的语义关联强度有着密切的关系。研究发现，当测试时使用的词语或段落与

之前学习过的材料含义相近时，人们可能会误以为这个测试材料在之前出现过，最早的经典研究范式就

是 DRM 范式，是由 Roediger 和 McDermott (Roediger & McDermott, 1995)两位心理学家系统地使用并发

展了 Deese (Deese, 1959)的研究方法。最初该范式的实验材料包括 36 个词表，每个词表 15 个词语，由于

该范式词表中的每一个词语都与一个没有出现的词(即关键诱饵)有关联，因此该范式也被称作集中联想范

式(周云，2007)。该范式要求人们对不同事情的记忆之间有着语义上的相关性，这样才能使得对一个事件

加工记忆就会激活其他事件，换句话说，关键诱饵与出现过的项目之间有高度的语义关联强度是 DRM
范式能够用来研究错误记忆的必要因素。 

对此前人对从未出现的关键诱饵是如何让被试误以为出现过产生疑问，于是在进行大量的实验后，

发展出激活和监测的双重加工模型。其中激活的理论模型认为错误记忆产生的主要原因是对真实情况下

未出现的信息有不同程度或性质的激活，代表理论有内隐激活反应假说、模糊痕迹理论。内隐激活反应

假说由 Underwood (Underwood, 1965)提出，该理论认为具有强大的语义联系强度的学习词表使得被试在

编码加工的过程中激活了联系强度最高的关键诱饵，从而引发了错误记忆。该假说能有效的解释 DRM
范式下因语义联系所导致的错误记忆效应的产生，但是该理论过于简单，且没有对激活过程的特点做出

明确的描述。而 Collins 等(Collins et al., 1975)提出的内隐激活反应加工的激活扩散理论认为在人类的记忆

中有一个强大的语义关联网络，该语义网络之间拥有很多节点，各节点之间相互连接，当语义网络中某

一个节点被激活，会带动相邻的节点，从而连接成一个具大的语义激活扩散网络。在 DRM 范式中学习

词与关键诱饵都处在同一个语义关联网络中，未学习过的词因为与学习过的项目有强大的语义关联而被
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激活，此过程中关联性决定距离长短，而长短不同导致激活程度也不同，一般来说高语义激活的关键诱

饵有较高的错误再认率。来源监测理论认为错误记忆主要产生于归因过程的失误或者提取阶段的抉择性

误判，当被试知觉到内外部信息有高度相似性，就会导致信息混淆，从而产生错误记忆。同时，反应偏

向也会影响来源监测，不同的判断标准对再认率有不同影响。该理论说明了错误记忆产生中的归因和决

策过程，以及在决策过程中说明如何因加工的不同记忆特性而产生影响。而综合两者的激活和监测的双

重加工模型认为激活过程和监测过程在错误记忆的编码和提取两个过程中起着同等重要的作用，激活和

监测加工在编码和提取阶段都会出现，而不是恰好分别对应的关系，两者交互作用、相互制约。编码阶

段需要学习项目和关键诱饵具有高度语义联系强度，而在提取阶段，监测会抑制错误记忆的发生，但是

因为知觉相似度对监测过程有影响，如果学习项目和关键诱饵具有高度的语义关联度，被试会因为产生

了来源混淆从而造成监测失败。激活监测理论是双重加工理论，可以为其他理论无法解释的现象提供合

理的解答，要显得更加周详，优势相较之下更为明显，因此该理论被研究者广泛使用。 
根据周楚，杨治良(周楚，杨治良，2004)，以及郭秀艳等(郭秀艳等，2004)等心理学家的实验研究的

结果，发现如果关键诱饵和词表中的项目有较高语义联系强度，就可能引发更多的错误记忆。王霞(王霞

2006)研究了联系可觉察度和语义联系对错误记忆的影响。李驰，王莉(李驰，王莉，2014)采用 DRM 范

式研究远动主题和日常生活两类实验词汇与语义关联性对运动员错误记忆的影响。安延佩(安延佩，2015)
通过协作记忆，研究学习内容的语义联系强度对错误回忆的影响。综合上述研究可得知人们的记忆可以

在没有任何外界信息干扰的情况下因内在联想过程而自发地发生改变(吴文春等，2021)。而测验情境对错

误记忆的影响研究，看法主要源于关键诱饵的语义激活扩散，可以同样出现在测试阶段，假设在测验阶

段关键诱饵被激活，那么错误记忆可能受到不同的测验情境的影响。周楚，杨治良(周楚，杨治良，2004)
的研究中发现当词表的关键诱饵在多个连续出现的之前学习过的项目之后紧跟出现时，错误再认率会明

显比所有项目都随机呈现的错误再认率高，这表明测验情境对错误记忆有影响。万璐璐、郭秀艳(万璐璐，

郭秀艳，2007)的研究通过两个实验揭示了情境对于错误记忆的影响。以上研究表明语义联系强度和测验

情境分别对错误记忆都有一定的影响。 
综上所述，该研究拟进一步验证语义联系强度和测验情境是否会对错误记忆产生影响，揭示错误记

忆的特点和可能的影响因素，从而进一步接近记忆过程的本质。根据实验获得的结果，可以了解错误记

忆的影响因素，为如何减少错误记忆的发生提供依据，从而在现实生活和学习中学会利用错误记忆或者

避免由错误记忆带来的不利影响，提高正确记忆的能力，并进一步丰富错误记忆的理论。 

2. 方法 

2.1. 被试 

随机选取 30 名大学生被试参加实验，年龄为 21~25 岁，视力正常，均为自愿参加本次实验，实验结

束后给予一定的报酬。 

2.2. 实验仪器与材料 

实验仪器：计算机、E-prime 2.0 软件 
实验材料：本实验材料包括 22 个词表，根据实验需要选自王霞(王霞，2006)和周楚(周楚，2005)的附录，

在其预备实验中，给被试呈现词表，通过联想强度(被试学习词表后想到关键诱饵的概率)来控制词表的语义

联系强度，将材料中的词表分为强关联词表和弱关联词表，两者在联想强度方面存在显著差异。22 个词表

分为两部分，第一部分 12 个词表为学习材料，每个词表 15 个词语和一个关键诱饵，根据词表中词语与关键

诱饵的语义联系程度将 12 个词表分为 6 个强关联词表和 6 个弱关联词表，共 180 个学习项目；第二部分 10
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个词表为无关词表。再认的 12 个词表由学习词表和无关词表组成，从每个学习词表中选取第 3、8、13 个词

语，再从无关词表中随机选取 3 个词语作为干扰刺激，再加上词表的关键诱饵构成的，每个再认词表有 7
个词语，共 84 个再认项目。所有词语为黑体 32 号且居于电脑显示器中间显示，屏幕背景颜色为白色。 

2.3. 实验设计 

实验是 2 × 2 的混合实验设计，自变量一是语义联系强度，即学习的词表项目与关键诱饵之间的关联

性强度，分为强关联和弱关联，为被试内变量；自变量二是测验情境，即再认测试阶段，关键诱饵紧跟

在学过的项目后或是关键诱饵紧跟在未出现过的项目后呈现，为被试间变量。因变量为关键诱饵的错误

再认率，词表中各种类型的词语项目的正确再认率。 

2.4. 实验程序 

整个实验在计算机上进行，利用 E-prime 软件依次呈现实验材料，具体实验程序如下： 
1) 学习阶段，首先在计算机屏幕中间呈现指导语：“欢迎参加本次实验，接下来会给您呈现一系列词

汇，一共 12 个词表，每个词表 15 个词语，请在无外界干扰的安静环境下认真识记每一个词语，若准备好

请按空格键开始本次实验”。接下来便在电脑屏幕上依次呈现每个词表的每个词语，每个词语呈现 1.5 秒。 
2) 干扰阶段，词表呈现完毕后会进行 2 分钟的干扰练习，依次呈现 60 个两位数或三位数，让被试

判断该数字能否被 3 整除，若能则按“P”键，否则按“Q”键，进行按键反应。 
3) 再认阶段，干扰阶段结束后会在计算机屏幕上出现再认指导语：“接下来将出现一系列词语，请按

键进行反应，若该词语在之前学习过请按‘P’键，没有学习过请按‘Q’键，如果不确定的话，也可以进

行猜测，按空格键开始本次实验”。再认测试有 84 个项目，包括学过的 36 个项目，36 个未呈现过的新项

目，以及 12 个学习词表的关键诱饵。该阶段的再认项目有两种呈现顺序。(具体实验流程见下图 1) 
 

 
Figure 1. Formal experimental flowchart 
图 1. 正式实验流程图 

3. 研究结果 

实验参与者总共 30 人，获得有效数据 30 份，使用 SPSS21.0 对获取的实验数据进行描述统计、方差

分析。下面的表 1 展示了在不同测验情境(情境一为关键诱饵紧跟在学过的有关词后面呈现；情境二为关

键诱饵紧跟在无关词后面呈现)下不同关联程度的词表中不同项目的正确再认率的平均值和标准差。由表

中可以看出，关键诱饵与有关词和无关系的再认正确率均相差大，都低于有关词和无关词，与弱关联词

表比较，强关联词表的再认正确率相差更大。 
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Table 1. The results of the recognition accuracy rate of the three items in different situations (M ± SD, n = 30) 
表 1. 不同情况下三种项目的再认正确率结果(M ± SD, n = 30) 

测验情境 关联强度 
项目类型 

有关词 关键诱饵 无关词 

情境一 
强关联 0.74 ± 0.44 0.32 ± 0.47 0.84 ± 0.37 

弱关联 0.59 ± 0.49 0.40 ± 0.49 0.72 ± 0.45 

情境二 
强关联 0.74 ± 0.44 0.41 ± 0.50 0.78 ± 0.42 

弱关联 0.66 ± 0.47 0.67 ± 0.47 0.77 ± 0.42 

 
表 2 为关键诱饵在不同情况下的错误再认率的平均值和标准差，可看出相较于情境二，情境一下的

平均再认错误率都高于情境二，说明关键诱紧跟在有关词后面更能够引发错误记忆，而在语义联系强度

方面，强关联词表的再认错误率均高于弱关联词表，说明测验情境和语义来联系强度对错误记忆均有一

定的影响。 
 
Table 2. Error recognition rate of key baits (M ± SD, n = 30) 
表 2. 关键诱饵的再认错误率在不同情况下的结果(M ± SD, n = 30) 

测验情境 
关联强度 

强关联 弱关联 

情境一 0.839 ± 0.128 0.800 ± 0.125 

情境二 0.794 ± 0.076 0.667 ± 0.084 

 
接着以关键诱饵的错误再认率为因变量进行 2 (测验情境：关键诱饵紧跟在有关词后面、关键诱饵紧

跟在无关系后面) × 2 (关联强度：强关联、弱关联)的重复测量方差分析，结果如表 3 所示。 
 
Table 3. The result of repeated measurement ANOVA 
表 3. 重复测量方差分析结果 

变异来源 SS df MS F 

测验情境 0.118 1 0.118 8.879** 

关联强度 0.104 1 0.104 11.377** 

测验情境*关联强度 0.029 1 0.029 3.227 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

由表 3 可知，测验情境的主效应显著(F(1,28) = 8.879, p < 0.01)，再认测试阶段关键诱饵紧跟在有关词

后呈现更能够引发对关键诱饵的错误再认，词表语义联系强度的主效应显著(F(1,28) = 11.377, p < 0.01)，强

关联词表引发错误记忆的效果显著优于弱关联词表引发错误记忆的效果。测验情境和语义联系强度的交

互作用显著(犯错概率较高，p < 0.1)，不论词表语义联系的强弱，关键诱饵紧跟在有关词后面的错误再认

率都高于紧跟在无关词后面；不论测验情境如何，强关联词表的关键诱饵错误再认率都比弱关联词表高。

由图 2 两自变量的交互效应图也可看出两者存在交互效应。 
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Figure 2. Correlation strength and test context interaction effect 
图 2. 关联强度和测验情境交互效应图 
 

进行简单效应分析，发现语义关联强度在情境一下简单效应不显著(F(1,28) = 1.24, p > 0.05)，语义关联

强度在情境二下简单效应非常显著(F(1,28) = 13.36, p = 0.001)，测验情境在语义关联强的时候简单效应不显

著(F(1,28) = 1.34, p > 0.05)，测验情境在语义关联强度弱的时候简单效应显著(F(1,28) = 11.70, p < 0.01)。 

4. 讨论 

自从在 1932 年巴特利特使用图画和故事等与日常生活相关的材料研究记忆，从而开创了错误记忆实

验研究先河。自此出现了多种理论解释错误记忆的产生机制，包括激活理论、监测理论和激活监测双重

加工理论。而自 DRM 范式形成后，便开始了基于该范式的一系列影响因素的实验研究，心理学家们研

究的影响因素种类较多，大致根据实验流程分成了三类，而本论文则着重研究词表的语义关联强度和测

验情境对错误记忆的影响。 
实验探究词表中的项目与关键诱饵的关联度和再认阶段中关键诱饵所在的位置两个因素对错误记忆

的影响，以及两者的交互作用。发现两者对错误记忆有显著影响，在再认测试阶段，关联强度和测验情

境都有显著的主效应，强关联词表中关键诱饵的错误再认率显著高于弱关联词表；相关词语在关键诱饵

前的测验情境下错误再认率高于无关词在关键诱饵前的测验情境。 
郭秀艳等(郭秀艳等，2004)，周楚，杨治良(周楚，杨治良，2004)和水仁德，王霞(水仁德，王霞，2006)

都对语义联系强度进行了研究，结果表明如果关键诱饵与词表项目有较高语义联系强度，则可能导致错

误记忆发生的概率上升。而本研究再认测验的实验结果表明学习过的有关词的正确再认率、关键诱饵的

错误再认率以及未学过的无关词的错误再认率均会受到关联强度的影响，是因为在本实验中关键诱饵与

有关词之间存在一定的关联，而无关词与关键诱饵没有语义关联，因此被试在再认测试中容易错误再认

出关键诱饵，从而引发了错误记忆效应。而关键诱饵错误再认率的重复测量方差分析的研究结果也表明

强关联词表更容易引发对关键诱饵的错误再认，两者差异显著。 
周楚，杨治良(周楚，杨治良，2004)，万璐璐，郭秀艳(万璐璐，郭秀艳，2007)和宋耀武，房美妍、

仝宇光(宋耀武等，2016)等人的系列研究发现测验情境对于错误记忆有一定影响，同时对该因素的研究源

于认为在关键诱饵前呈现的有关词会产生对关键诱饵的扩散语义激活，这一系列研究也为激活理论模型
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提供了证据。而本研究的实验结果表明有关词在关键诱饵前呈现比无关词在关键诱饵前呈现更能够引发

错误记忆，这一结果也与前人的研究结论相同。 
本研究综合两种影响因素进行混合实验设计，分析数据研究结果表明两个因素的交互作用不太显

著，这可能是实验实施过程中外部环境的控制没有达到理想状态，且学习阶段的系列位置效应等对研

究结果产生了一定的影响。在语义关联强度不变的情况下，测验情境的不同会导致关键诱饵的再认错

误率发生显著变化，而在测验情境不变的情况下，语义联系强度的不同也会使关键诱饵的再认错误率

发生显著变化。 

5. 结论 

本研究运用 DRM 范式采用词表作为实验材料，探究了词表的语义关联强度和测验情境对错误记忆

的影响。结合整体实验过程和数据的统计分析结果，得出以下结论： 
1) 语义关联强度对错误记忆有显著影响，强关联词表更能引发关键诱饵的错误记忆。 
2) 测验情境的不同对错误记忆也有影响，关键诱饵紧跟在有关词后面更能够引发对其的错误再认。 
3) 词表的语义关联强度和再认测验情境对错误记忆的影响不是独立的，即存在一定的交互作用：测

验情境为关键诱饵紧跟在无关词后面的时候，词表语义关联强引发错误记忆的效果更好，且差异显著，

而当关键诱饵紧跟在无关词后面的时候，两者差异并不显著；当语义关联强度弱的时候，关键诱饵紧跟

在有关词后面更能引发错误记忆，且差异显著，当语义关联强度强的时候，两者差异并不显著。 
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