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摘  要 

面孔吸引力是近年来的一个关注热点，在心理学、社会学乃至生活的方方面面都产生了不小的影响。面

孔吸引力是目标人物面孔做诱发的一种积极情绪并驱使他人产生接近的意愿。本文介绍了面孔吸引力在

健康、择偶、合作、决策等方面对人们的影响，从进化论方向、认知方向以及社会文化方向三方面综述

了相关的重要理论，以及前人研究的不足。 
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Abstract 
Facial attractiveness has been a hot spot in recent years, and it has had a big impact in psychology, 
sociology and even all aspects of life. Facial attractiveness is a positive emotion that the target face 
induces and drives others to approach. This paper introduces the impact of facial attractiveness 
on people in health, mate selection, cooperation, decision-making, and reviews the relevant im-
portant theories from three aspects: evolutionary direction, cognitive direction and social and 
cultural direction, as well as the shortcomings of previous research. 
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1. 面孔吸引力与“美的就是好的”刻板印象 

Dion, Berscheid, & Walster (1972)提出“What is beautiful is good”的观点，即“美的就是好的”。Burns 
& Farina (1987)提出了 A-R-D 理论，该理论解释外貌吸引力具有的三种功能属性：态度(attitude)、强化

(reinforce)和方向(directive)。认为高外貌吸引力激发了他人愉悦的情绪体验(态度)，并且增加了(正强化)
他人积极情绪，促使他人接近(方向)高外貌吸引力个体(比如产生搭讪、约会和微笑等行为)。这个理论用

动态角度解释了面孔吸引力如何引发个体的行为。现有许多文献表明，不论观察者是男性还是女性，观

察者都认为相对于男性化的女性面孔，女性化的女性面孔被认定为更有吸引力(Komori, Kawamura, & 
Ishihara, 2009)，并且具有跨文化一致性(Scott, Swami, Josephson, & Penton-Voak, 2008)，而对于男性面孔

的性别化偏好情况则出现分歧，女性偏好男性化的男性和偏好女性化的男性各有证据支持(Fink & Pen-
ton-Voak, 2002; Brown, Cash, & Noles, 1986; Cunningham, Barbee, & Pike, 1990; Dunkle & Francis, 1996; 
Grammer & Thornhill, 1994; Johnston et al., 2001; O’Toole et al., 1998; Penton-Voak et al., 2001; Scheib, 
Gangestad, & Thornhill, 1999; Dunkle & Francis, 1990; Little, Burt, Penton-Voak, & Perrett, 2001; Little & 
Hancock, 2002; Penton-Voak et al., 2003; Perrett et al., 1998; Rhodes, Hickford, & Jeffery, 2000)。 

2. 面孔吸引力在各领域中的研究意义 

在生活中许多方面中(比如法律、商业、政治等领域)，都存在着对个体偏好高外貌吸引力的现象。这

种偏好甚至影响和改变了选举和法律的审判(Olivola, Funk, & Todorov, 2014; Poutvaara, 2014; Stockemer 
& Praino, 2015)。Lorenzo, Biesanz, & Human (2010)研究验证了“美的就是好的”这种刻板印象，并且发

现高外貌吸引力的个体的自我性格报告被认为具有更高的准确性。总的来说，高外貌吸引力的人自带“光

环效应”，并且被认为具有更多积极的人格特质。长得好看的人也比长得不好看的人更容易被人积极地

看待和对待(Dion, Berscheid, & Walster, 1972)。 

2.1. 面孔吸引力与健康 

前人做了大量关于健康与面孔吸引力之间的关系的研究(Kalick et al., 1998; Bogin & Varela-Silva, 
2010; Little, 2014; Henderson, Holzleitner, Talamas, & Perrett, 2016; Stephen & Wei, 2015; Weeden & Sabini, 
2005)。社会建构主义观点认为外貌吸引力和健康之间没有必然的关系，对是否有吸引力的判断仅仅反映

了一种社会理想和大众媒体或时尚业的偏好(Fallon, 1990; Englis et al., 1994; Freedman, 1984)。Kalick et al. 
(1998)通过纵向采集了 164 名男性和 169 名女性在青春期后期的照片，以及这些人在青春期、中年和成年

后期的健康数据，来研究面孔吸引力与身体健康的关系。发现，无论是男性还是女性，青少年时期的面

部吸引力都与青少年时期的健康无关，也不能预测青少年时期的健康状况。 
过往以进化心理学视角做的研究发现：面孔吸引力可以作为个体身体健康的外在信号，二者有正相

关关系(Symons, 1995; Gangestad & Scheyd, 2005)。比如(Henderson & Anglin, 2003)的研究中发现：面孔吸

引力被评价越高，个体在生活中的寿命也更长。即面孔吸引力可能与健康存在正相关。而(Hönekopp et al., 
2007)的研究发现身体吸引力可以作为预测男性健康的指标，二者呈显著正相关，而健康与面孔吸引力相

关不显著。Foo, Simmons, & Rhodes (2017)的研究中发现男性精液质量与其面孔平均化呈负相关，与其面
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孔男性化特质呈正相关；女性感知到的健康状态与女性化特征有关，然而研究者并没有在女性中发现健

康状态与面孔吸引力的相关。 
以上研究表明，面孔吸引力、身体吸引力、健康程度三者关系较为复杂，有待进一步探究。 

2.2. 面孔吸引力与择偶 

进化论认为一些面孔的特质可以反映身体健康等一系列配偶品质的线索(Rhodes, 2006; Confer, Peril-
loux, & Buss, 2010)。Maestripieri, Henry, & Nickels (2017)从进化心理学的视角指出，个体倾向高外貌吸引

力是为了接近高面孔吸引力的个体，具有一定的功能性。该行为可能会增加与高面孔吸引力的个体成为

配偶的可能性。 
男性化特征与男性长期健康有正相关，且通常与基因健康联系在一起，这样女性就可以在择偶过程

中获得高质量后代，从而间接受益。并且在漫长的进化过程中，个体已经形成并内化了快速准确地识别

具有这些特征的异性的能力。由于这些特征代表了较高的配偶价值，所以这种内化的行为可以增加高面

孔吸引力作为伴侣的可能性(Fink & Penton-Voak, 2002; Thornhill & Gangestad, 1999; van Dongen, 2014; 
Gangestad & Simpson, 2000; 徐华伟等，2016)。 

2.3. 面孔吸引力与合作 

最后通牒博弈(ultimatum game, UG)范式是(Güth, Schmittberger, & Schwarze, 1982)提出的，该范式和

囚徒困境博弈(Prisoner’s Dilemma Game, PDG)范式共同用于个体合作的研究。比如(Mulford, Orbell, 
Shatto, & Stockard, 1998)的研究用 PDG 范式制造了集体利益与个体利益相矛盾的情境，结果发现：被试

都喜欢与高面孔吸引力的人合作，并且被试自我评价和他人评价的交互作用显著，自我评价高的个体也

喜欢与他们认为有吸引力的人合作。有研究使用静态面孔图片作为实验材料，也得到了与上述研究类似

的发现，即被试都喜欢与面孔吸引力高的异性有更多的合作，且这种结果不受被试性别的影响(Bhogal, 
Galbraith, & Manktelow, 2016a, 2016b)。高面孔吸引力对合作行为的促进可能是由于“美即是好(beauty is 
good)”的刻板印象导致的。人们通常认为高面孔吸引力的人更值得信赖、更友善，于是人们对其展现出

更多的合作和利他行为(Little, Burt, & Perrett, 2006)。 
然而，Bhogal 等人用 UG 范式并且用真人互动代替静态面孔材料进行研究，结果发现，被试并未对

吸引力高的被试表现出更多的利他行为，合作行为也没有受到被试面孔吸引力的影响，而公平性才是主

导被试分配的驱动因素。这种结果不一致的原因可能是身体吸引力在真人互动中并未发生促进利他行为

的作用。这与 Saad & Gill (2001)的研究发现一致。 

2.4. 面孔吸引力与决策 

人类思维活动的最高级形式之一是决策，在人类的社会生活中有重要作用。然而有研究发现，面孔

吸引力可以改变个体对决策是否公平的认知。Solnick & Schweitzer (1999)采用 UG 范式研究发现：提议人

提供给有吸引力的回应人的钱多余没有吸引力的回应人；也有类似的研究发现回应人更有可能接受面孔

吸引力高的异性提议人的不公平分配(Ma, Hu, Jian, & Meng, 2015)。这些证据表明，个体吸引力的高低，

导致了别人的区别对待，这支持了美丽溢价假说(Beauty Premium Hypothesis)，然而，已有的一些文献对

简单的“美貌溢价假说”提出了质疑。Krupp 及其同事(2011)在信任游戏(TG)中，证实了合作伙伴面部的

健康会影响人类的互惠性。Krupp 等人通过实验操纵外表健康(外表健康是吸引力的可靠组成部分)，测试

了这种影响是否源于吸引力本身，结果发现参与者没有向有吸引力的游戏伙伴投入更多，而是向有吸引

力的伴侣回报更多。然而，在(Solnick & Schweitzer, 1999)的实验中大部分都依赖于吸引力的自然变化，
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并没有操纵外表健康从而改变吸引力，这可能会将“吸引力”的一般属性与其中的特定组成部分混为一

谈。这也可能是与 Krupp 等人的实验发现不同的原因。 
Smith 等人(2009a)在一项研究中发现，只有当参与者知道他们的游戏伙伴可以看到他们时，有吸引

力的被试才会比没有吸引力的被试有更多的合作行为。这些发现表明，信任游戏中，信任行为依赖于环

境。信任行为的发生不仅与参与者的外表吸引力有关，还与他们是否相信自己能被合作伙伴看到有关。 

3. 对面孔吸引力的重要性加以解释的理论取向 

为什么人们偏爱有吸引力的面孔，以往对面孔吸引力的解释主要有进化论取向和认知论取向，也有

学者提出了社会文化取向(胡媛艳，2019；郑毓煌，陈瑞，2015)。 

3.1. 进化论取向 

女性生理周期有 3 个阶段：月经期(menstrual phase)，排卵期(fertility/ovulation phase)和黄体期(luteal 
phase)，女性行为和心理状态受生理周期变化的影响(Wilcox, Dunson, & Baird, 2000)。 

女性偏好的男性面孔与女性生理周期相关，生理周期影响雌激素与黄体酮水平，从而影响了女性对

男性化的男性面孔的偏好。男性化的男性脸通常意味着良好的基因和健康条件(Zaidel, Aarde, & Baig, 
2005; Fink, Neave, Manning, & Grammer, 2006)，但是也与一些消极的品质相联系，比如亲代投资意愿较

低、强势、难以合作等等；而女性化的男性面孔与积极的心理品质相联系，比如亲代投资意愿强、可以

信赖、容易合作等(Perrett et al., 1998; Smith et al., 2009b)。过往的许多论文都假设，在与具有阳刚特征的

男性交配所带来的“好基因”利益与其所带来的负面人格特征(如攻击性等)之间存在一种权衡。 
有研究认为，相比于女性化的男性面孔，男性化的男性面孔有更大的进化优势和遗传免疫力。女性

在进化过程中形成了在排卵期更倾向于男性化的男性面孔，从而保证后代有较好的基因(Little & Jones, 
2012; 陈瑞，郑毓煌，2015)。Grebe, Gangestad, Garver-Apgar, & Thornhill (2013)的调查发现：男女的投入

在排卵期不会影响女性发起性行为的次数，而在黄体期男性投入与女性主动发起性行为次数呈负相关；

女性投入与女性主动发起性行为次数呈正相关。Saad & Stenstrom (2012)用跟踪日志法研究女性的行为，

发现她们在黄体期有更多的食物和物质消费行为。这些研究表明：由于女性在黄体期时不易怀孕，同时

也有获取物质资源的动机，女性进化出了延展的性能力(extended sexuality)，以模糊男性对自己出否处于

排卵期的识别，从而持续获得男性物质资源。 

3.1.1. 配偶价值理论 
成为他人潜在伴侣的价值叫个体的配偶价值(Edlund & Sagarin, 2010)。配偶价值一般是通过个体的形

态行为特征来推断，比如自身的健康状态(生育能力、年龄、健康)、基因质量(精子和卵子质量)、表型条

件(外貌吸引力)持有资源(社会资源与地位、以及当下和对未来的经济预期)。人们已经进化出识别这些特

征的能力，通过选择将伴侣的配偶价值最大化，这也会导致配偶选择标准的演变(Howie & Pomiankowski, 
2018)。 

个体的外貌特征差异是判断其配偶价值差异的重要特征。虽然实际上善良和智慧在择偶过程中都是

必要的考虑条件(Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002)。但是男性倾向于选择面孔和身材具有高吸引力

的女性，因为这意味着具有较高的生殖潜力；而女性则注重男性的社会经济地位，这是为了能给后代提

供充足的保障(Buss, 2004; Thornhill, 1998)。在选择配偶时，外貌吸引力作为男女双方的重要考虑条件，

但外貌吸引力对于男性择偶过程的影响更大。然而以往文献并没有明确解释外貌吸引力在择偶中对男女

双方影响程度以及影响程度的差异如何。 
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Li, Bailey, Kenrick, & Linsenmeier (2002)提出了新的观点解释男女择偶时在面孔吸引力偏好程度上的

差异。“必需品”是个体的初级需要，而“奢侈品”是个体满足初级需要后，相对不太重要的部分。前

者在预算低限制高情况下首先被考虑，当“必需品”被满足后，个体对其需求下降并且在预算中的比例

也减少，个体从而将基础需求转向“奢侈品”需求。Li, Valentine, & Patel (2010)的研究发现：在高限制

低预算的情况下，男性仍然优先选择高面孔吸引力的女性交往，而不考虑自身吸引力是否与伴侣匹配。

即，男性将伴侣的面孔吸引力而不是社会资源和地位视为必需品；而女性将伴侣的社会资源和地位视为

“必需品”而把伴侣的面孔吸引力视为“奢侈品”。女性会选择伴侣与自身面孔吸引力相差不大的伴侣

(Todd, Penke, Fasolo, & Lenton, 2007)，在男性伴侣社会资源和地位充足的时候，女性才可能降低男性配

偶的外貌标准。 
然而男性的社会资源和地位的优势并不能完全弥补面孔吸引力缺失带来的损害，即便女性将面孔吸

引力视为“奢侈品”，也并不会选择低面孔吸引力的伴侣。男性必须要具有一定的面孔吸引力，否则即

便具备理想的人格特质，女性也不会将其选择为合适的伴侣(Agthe, Spörrle, & Maner, 2010)。Li, Bailey, 
Kenrick, & Linsenmeier (2002)表示：在潜在伴侣进行初步筛选时，女性通常希望确保对方的社会地位至少

处于中等水平。男人通常希望，女人的外表吸引力至少是中等水平。在这些必需品上，低于平均水平的

伤害远远大于高于平均水平带来的好处。此外，他们的研究结果证实，当选择最受限时，性别偏好的差

异最为明显。即，女性和男性偏好模式的差异主要源于对地位、资源和身体吸引力的不同重视。随着预

算的增加和限制的减少，女性和男性的择偶偏好更加相似。 

3.1.2. 性选择理论 
一般来说，自然界生物繁育后代时，雄性产生的是小而廉价的精子，并且可以更快地补充配子并准

备下一次交配，而雌性释放大而昂贵的卵子所代表的总投资要大于雄性射精所代表的总投资(Trivers, 
1972)。除此之外，雌性通常还要付出比雄性更多的时间和精力来怀孕、哺乳、照顾后代(Møller & Birkhead, 
1993; Clutton-Brock, 1991; Schwagmeyer et al., 1999)，因此雌性比雄性在繁殖后代上的投入更大，雌性也

更愿意选择具有优良基因的伴侣以保证后代存活率。于是雄性必须通过竞争来获得与雌性的交配权，即

雄性产生了性内选择(intrasexual selection)。性内选择和性间选择(intersexual election)构成了性选择

(Andersson & Iwasa, 1996; 李宏利，张雷，2010)。 
面孔吸引力是指看到某个面孔所诱发的愉悦情绪体验，并产生驱使他人接近的意愿，研究中通常用

面孔吸引力来衡量个体的外貌吸引力。外貌吸引力是一个包含多维度的概念(皮肤、嗓音、面孔吸引力、

身体吸引力等) (寇慧等，2013；温芳芳，2016)。在外貌吸引力的众多维度中，面孔吸引力是衡量外貌吸

引力最有效的指标，它比身体吸引力有更好的衡量外貌吸引力的作用，过往的研究也大都是使用面孔吸

引力直接衡量外貌吸引力(Burleson, Hall, & Gutierres, 2016; Meltzer, Mcnulty, Jackson, & Karney, 2014; 
Butler, Saville, Ward, & Ramsey, 2017; Michal, 2018)。而影响面孔吸引力的众多因素中，平均化(averageness)、
对称性(symmetry)与性别二态性(sexual dimorphism)是三个最主要的因素(徐华伟，牛盾，李倩，2016；
Rhodes, 2006; Trujillo, Jankowitsch, & Langlois, 2014; Yang, Chen, Hu, Zheng, & Wang, 2015)。 

相比于外貌条件一般的个体，拥有较高外貌吸引力的个体有更高的恋爱成功率、更多的伴侣和更多

的繁衍后代数量，同时高外貌吸引力的个体会吸引更多个体与其建立短期的(短于一个月)伴侣关系；身材

更加平均化的男性也有更多婚外性行为(extra-pair copulations, EPC) (Rhodes, 2006; Rhodes et al., 2005; Jo-
kela, 2009; Langlois et al., 2000; Perilloux, Cloud, & Buss, 2013)。偏女性化面孔的女性有更多恋爱时长长于

一年的伴侣。同时，具有身体吸引力的男性和面孔偏女性化且对称的女性都比同龄人发生更早的性行为，

身材高大的男性和高挑的女性有更多短期伴侣。 
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3.1.3. 亲子关怀差异理论  
配子是交配前亲代投资的一种形式。亲代投资理论(Parental Investment Theory)由(Trivers, 1972)提出，

对于人类而言，虽然女性有漫长的孕期，并且对后代有巨大的精力和资源投资，但是从长远来看，男女

为后代的付出都是巨大的。甚至有证据表明，男性护理和关怀可以增加他对父亲身份的确定性(Ah-King et 
al., 2005; Kvarnemo, 2006)。 

在亲代投资理论的基础上，形成了亲子关怀差异理论(Different Parental Solicitude Theory)。该理论认

为：为了提高生殖成功的概率，父母会根据子女不同的健康状况和生殖潜能进行相应的投资，质量高、

健康条件好的后代会得到父母更多的投资(Buss, 2004)。类似的(Langlois & Sawin, 1981)研究表明，与没有

吸引力的正常婴儿相比，有吸引力的婴儿的母性养育/反应性更强。同样，Field & Vega-Lahr (1984)的研

究表明，与面部轻微畸形的婴儿相比，有吸引力的正常婴儿的母性养育/反应性更强。以上研究表明，面

孔吸引力的高低可以作为衡量父母对后代投入多少的指标，即，后代面孔吸引力越高，父母对其投入程

度就越大(Barden, Ford, Jensen, Rogers-Salyer, & Salyer, 1989; Langlois et al., 2000)。 

3.2. 社会文化取向 

社会文化取向的理论认为人们对面孔吸引力的评价受到社会文化的影响，因此不同的文化可能对吸

引力的判断不同(Berry, 2000)。大多数社会心理学家从“社会文化”的角度来看待吸引力效应(Jackson, 
1992)。在一个特定的文化中，由于社会化导致该文化下的人们形成了什么是有吸引力的看法和共识。虽

然大量的研究表明，人们对有吸引力面孔的判断有跨文化(Rhodes, Harwood, Yoshikawa, Nishitani, & 
McLean, 2002)、跨年龄(Bronstad & Russell, 2007)的一致性，但是不同的文化在给予妇女地位和尊重的程

度上是不同的。在自给经济或女性生产高市场价值的文化中，女性地位往往相对较高(Rosenblatt & Cun-
ningham, 1976)。那些女性有更大自主权的社会群体理想化了有明显成熟特征的女性，而强调女性顺从的

文化中理想化了有圆圆的脸颊，最小的颧骨突出和小嘴巴等较少成熟特征的女性(cf. Banner, 1983)。 
也有研究表明，与老年人的特征相比，人类对婴儿的反应也更为积极(Alley, 1983; Sternglanz, Gray, & 

Murakami, 1977)，新生儿的特征似乎引起了成年人本能的保护和照顾反应。人类婴儿越接近理想婴儿的

面部结构，成人的评价就越积极。正如 Jackson (1992)所指出的，社会文化视角的基本观点是吸引力的决

定因素本质上是任意的；外表吸引力的价值是文化赋予的。 

3.3. 认知取向 

有吸引力的面孔会激发如杏仁核、眶额皮层、基底神经节等与情绪和奖赏相关的脑区(Ishai, 2007; 
Winston et al., 2007)。人对面孔是否有吸引力的感知并不受控制，偏好平均化的面孔可能只是偏好熟悉信

息的表现形式，是自动化的或者是人们认知加工过程中的副产品,对面孔的偏好可以推广到更广泛的加工

目标中，比如经过计算机处理过的动物和物品。也就是说人们对平均化面孔的偏好仅仅是一种大脑的信

息加工方式，并不能反映进化和择偶的相关信息(Aharon et al., 2001; Rhodes, 2006; Halberstadt & Rhodes, 
2003; Winkielman, Halberstadt, Fazendeiro, & Catty, 2006)。 

众多研究表明，在判断异性面孔是否有吸引力时，男女的认知加工有差异。通过 fMRI 研究也可以

观察到男女在看到有吸引力的面孔时不同的脑区被激活。这些脑区主要是与情绪和奖赏有关(O’Doherty et 
al., 2003; Kranz & Ishai, 2006; Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2001; Nakamura et al., 1998; Cloutier et al., 2008; 
Aharon et al., 2001; Iaria, Fox, Waite, Aharon, & Barton, 2008; Ishai, 2007; Penton-Voak, Jacobson, & Tribers, 
2004; Senior, 2003)。 

使用面孔分类任务发现：面孔刺激的性别和被试性别在丘脑和眶额皮层的激活上有显著的交互作用。
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喜欢女性面孔的被试(异性恋的男性和同性恋的女性)对女性面孔激活更大，喜欢男性面孔的被试(异性恋

的女性和同性恋的男性)对男性面孔的激活更大(Kranz & Ishai, 2006)。 
有研究发现面孔整体加工的 N170 受面孔性别因素的影响，不同性别的面孔刺激得到了不同的结果，

这有可能是因为大脑识别面孔时可能同时会处理面孔的性别信息，于是在面孔性别和激活的脑区之间产

生了交互作用(罗一峰等，2006)。研究者用事件相关电位(ERPs)技术让被试做学习–再认实验任务，来探

究男性在判断女性面孔材料时的脑内变化。结果发现：在大脑皮层的中前部区域，有无吸引力的面孔引

发的 ERP 早晚成分出现了最大的差异，有吸引力的女性面孔比无吸引力的女性面孔诱发了更大的 ERP
成分；并且男生对有吸引力的女性面孔再认正确率更高，面孔的反应时更长。这可能是由于男性在进化

过程中保留了识别有吸引力女性特征的能力，因为这些特征意味着高生育能力(张妍等，2010)。 

4. 不足与展望   

虽然在面孔吸引力领域的研究已经取得不少成果，但是仍然有些不足。第一，面孔吸引力研究中的

刺激一般是静态的图片刺激，并且受图片处理方法的影响，会造成与真实三维立体的面孔吸引力判断的

偏差，未来的研究应尝试以立体的面孔刺激作为实验材料，来进行面孔吸引力的判断。第二，面孔吸引

力相关的理论中，有关进化论方面的研究较多，但是以社会文化角度或者以生物文化社会三方面交互作

用的理论研究较少，这也是未来值得探讨的方向。第三，在媒体、短视频如此发达的年代，不同文化下

对于美或者有吸引力的定义是否发生改变、生物进化因素和社会文化因素在媒体盛行的时代下是否也会

发生改变，这也是在未来中值得探讨的。 
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