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摘  要 

柏拉图《会饮》作为哲学美学的重要篇目，同时也是值得反复研读的爱情心理学经典。本文通过文本细

读结合历史文献的方法，认为柏拉图式的爱欲隐匿于身体与灵魂、感性与理性、苏格拉底不同的人格、

男人与女人中，而爱欲本相的显现需要经由苏格拉底发言汇集而成。爱之本相的显现关涉到柏拉图的政

治意图。柏拉图理解的爱之本相就是哲人，哲人的任务是引领城邦前进的，目标是至美至善的真理。 
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Abstract 
Plato’s “Symposium” is an important chapter in philosophical aesthetics and also a classic love 
psychology worth repeatedly studying. This article, through a close reading of the text and the 
combination of historical literature, argues that Platonic lust is hidden in the body and soul, sensi-
bility and reason, Socrates’ different personalities, men and women, and the manifestation of the 
essence of lust needs to be gathered through Socrates’ speech. The manifestation of the essence of 
love is related to Plato’s political intentions. Plato’s understanding of the essence of love is that of 
a philosopher, whose task is to lead the city forward, and whose goal is the truth of beauty and 
goodness. 
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1. 引言 

爱是人类文明永恒的话题，也是心理学研究的一个重点方向。自古以来，人们不断地探索爱情是什

么，但从心理学角度对爱情进行专门研究，是近代才开始的。 
在中国古代，爱情心理的思想出现于许多文学、哲学作品中，如《诗经》中就有许多关于爱情的诗

句，儒家孔子提出“仁爱”，墨家墨子提出“兼爱”等等。在古代西方，同样有着许多关于爱情的著述

和观念。二十世纪，随着心理科学的发展，尤其是弗洛伊德别具一格的心理研究及其《爱情心理学》的

专著，为研究爱情心理学开创了新局面。人们开始对它进行专门研究，并逐渐形成体系。我国爱情心理

学研究也是近些年才逐渐发展起来。 
每个时代对于爱的理解都是不同的，爱是“历史地”爱。古希腊哲学家柏拉图关于爱情这个话题的

著述丰富，其中《会饮》就是一篇关于爱的十分重要的文献。学者们普遍认为《会饮》是柏拉图最伟大

的两篇对话之一，要么它比《理想国》更伟大，要么稍次于《理想国》(柏拉图，2003)。法国 20 世纪精

神分析学家、心理学家雅克·拉康在 1960~1961 年于他的第八期研讨班专门重点讨论了《会饮》，并做

出了独特的精神分析式的解读。在日常生活中，虽然“柏拉图式的爱情”是一个耳熟能详的词汇，但是

其内涵却常常遭到大众的误解。许多人往往认为柏拉图式的爱情只是一种完全排斥肉欲的纯粹精神恋爱，

这样的理解其实与柏拉图《会饮》中谈论的爱情相去甚远。因此，我们需要对柏拉图《会饮》的文本进

行重读以廓清其要表达的爱的内涵，并吸收其对当代社会有价值的成分。 
由于我们对于古代爱情心理的认识主要只能通过前人的著述来进行研究，因此研究古代文献中的爱

情心理思想需要运用查找历史资料和文本细读的方法。文本细读法是 20 世纪西方文论中的一种批评方

法，这一方法重视对文本的语言、修辞、结构等方面进行深入研究和解读。这种方法的目的在于深刻地

理解文本的内涵，更准确地解释作者的观点和意图，对于研究爱情心理的古代文献是一种科学的方法。

因此，本文运用文本细读结合历史文献的方法，结合柏拉图哲学的特点，在“隐”与“显”的辩证逻辑

关联中探讨《会饮》中的爱为何物。 

2. 爱的碎片 

《会饮》中，宴会的各发言人站在不同立场，从不同角度对爱神进行赞颂，展现了自己对爱欲的不

同理解，关涉了爱欲的不同纬度。但这些发言就像散落在沙滩的爱的碎片，只是不完整的一角。 
首先发言的是斐德若，他的颂词所强调的主要是爱神能够带给有爱之人勇气的力量和神们的恩惠。

在他看来，爱神最古老，所以也最伟大，同时爱神能够引起有爱之人的幸福与德性，甚至愿意为对方

献出生命。斐德若颂词的亮点在于爱神的一个作用——对人德性的引发，但却囿于情人与爱人的圈子，

且对爱神不加区分地进行言说，这种不加区分的爱若斯宛如一颗未分化的种子，古老因而未分化。如

果问斐德若：“爱难道没有引起过恶的东西吗？”那他这颂词就无疑站不住脚，这也能看出斐德若颂
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词的不完整性。随斐德若后发言的是泡赛尼阿斯，在他那区分了两种爱神，即“高尚爱神”和“凡俗

爱神”，认为值得颂扬的是前者而非后者，是“心灵之爱”而非“肉体之爱”。泡赛尼阿斯虽然划分

了两种爱若斯，但也仅仅止于划分，其颂词的致命缺陷也不在于为古希腊“男风”辩护，而在于他停

留在了划分——他没有在两种爱欲之间窥见桥梁。泡赛尼阿斯之后，轮到厄里什马克发言。作为医生

的厄里什马克认为“爱神的威力对于人和神的一切事情都是伟大而普遍的”。“适用于一切动物的身

体，一切在大地上生长的东西，总之，适用于万事万物。”(柏拉图，2013)他从他的专业医学立场出发，

随之从音乐、天文、占卜术等领域举例证明他的一以贯之的观点，即爱是宇宙间协调两种相反势力的

力量。厄里什马克虽然对泡赛尼阿斯区分的两种爱若斯进行了更深层次的普遍化，从而为两种爱若斯

进行搭桥，但这种普遍化也只是一种技艺层面未经过灵魂转向的普遍化。因而厄里什马克的发言也只

是爱若斯的一块碎片。 
轮到喜剧诗人阿里斯托芬，他的发言如他的喜剧般有趣，认为原本的人类如同一个圆团，性别分为

三类，由于自高自大犯了罪，被神劈成两半。因此，在阿里斯托芬看来“我们本来是完整的，对于那种

完整的希冀和追求就是所谓爱情。”(柏拉图，2013)这里需要注意的是阿里斯托芬所强调的“整一”实际

上已经触及到了柏拉图所要呈现的整个爱欲的思想森林。可惜的是，阿里斯托芬的这个“整一”其实并

不是真正的“整一”，而是一种不包含身体之外的东西且不协调的“整一”。那种不协调特别体现在为

“男同之爱”和对其优越性的辩护中，阿里斯托芬认为“他们在少年男子中大半是最优秀的，因为具有

最强烈的男性”。“有人骂他们为无耻之徒，其实这是错误的，因为他们的行为并非由于无耻，而是由

于强健勇敢，富于男性，急于追求同声同气的人。”(柏拉图，2013)这样，将男同之爱凌驾于包含女性的

爱之上，这本身就是一种不协调。因此，阿里斯托芬虽涉及“整一”的思想，但却局限于身体和偏见。 
接着发言的是宴会的主人——悲剧诗人阿伽通。通过华丽且优美的诗人技巧，他的发言让爱神获得

了年轻、娇嫩、正义、节制、勇敢和聪明等品质。这些尽善尽美的品质指向爱神，也在暗指阿伽通自己；

爱若斯在阿伽通那似乎等同于美了，这也就暗示着他自己为美本身。但阿伽通发言的致命缺陷经过苏格

拉底的盘诘明晰地呈现出来——所爱是所缺乏的；爱的对象是美；爱是缺乏美的；因而爱不美。 
这五位酒宴的发言人的颂词仿佛爱若斯的碎片，需要将其挖出，爱若斯的一角才能得以发现。但碎

片也只能是碎片，它们只能经由苏格拉底的发言的洗涤和由柏拉图《会饮》整体的汇集才能现其价值。 

3. 爱的四层隐匿 

《会饮》中爱若斯的本相通过柏拉图精微的笔法隐匿于对话和细节之中。柏拉图通过把感性和理性、

身体和灵魂、苏格拉底人格的三重分离、男女两性的分离而将爱若斯本相隐于表象背后。其中，苏格拉

底人格的三重分离涵摄两性的分离，而这四层分离又相互交融彼此。只有把因分离的各个要素进行完整

地统一，才能获得爱若斯的本相。爱若斯因分离而隐匿，因统一而显现。 

3.1. 隐匿于身体和灵魂中之爱 

“天的形体是可见的，但灵魂是不可见的，分有理性与和谐，是用最优秀的理智造成的，具有永恒

的性质，是被造物者中最优秀的”(柏拉图，2003)“灵魂在起源和优越性上都先于和优于物体，灵魂是统

治者和主宰，而物体是它的下属”(柏拉图，2003)，柏拉图在《蒂迈欧》中明确地将灵肉二元分离。而在

《会饮》中，这种灵肉的划分也是显然的。 
宴会中的泡赛尼阿斯将爱神一分为二成“高尚爱神”和“凡俗爱神”，前者是心灵之爱，后者是肉

体之爱。分离却止于分离，泡赛尼阿斯却没有勾连两者，为两者搭建桥梁，而是仅仅指出心灵之爱更优

越。厄里什马克试图弥合被割裂的两种爱欲，却也止于技艺上的协调，深层次来说，并不真正有效。而
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阿里斯托芬所强调的“整一”也囿于身体层面完整，从而并不完整。最后出场的亚尔西巴德的颂词与其

余六人的都不同，他所赞颂的是具有“爱神”性质的苏格拉底本人。讲辞的中间谈到与苏格拉底联床而

卧的情景，亚尔西巴德想要通过身体上交融以其外表美交换苏格拉底的内在美。苏格拉底识破其心思，

“若是这个发现使你起了念头要分享我的这种美，要用美换美，你的算盘就打得很好，很占我的一些便

宜，因为你拿出来的是外表美，要换的是实在美，这真是所谓‘以铜换金’。”“我和苏格拉底睡了一

夜之后，正像和我的父亲或哥哥睡了一夜一样！”(柏拉图，2013)这里暗含着政治家身体美与爱智者灵

魂美之间的鸿沟，这条鸿沟并不能通过身体的交融而连接，也因而划出灵肉的分离。 

3.2. 隐匿于感性和理性中之爱 

在赞颂爱神之前，酒宴的发言人们都答应这次会里不闹酒。厄里什马克说“既然大家都决定随意饮

酒，不加勉强了，我就建议把刚才进来的吹笛女打发出去，让她吹给她自己听，或是她乐意的话，吹给

闺里妇女们听，我们且用谈论来消遣这次聚会的时光。”(柏拉图，2013)这里对感性和理性有两层分离。

第一层，这次的宴会所做的事是保持清醒的谈论，而不是在感性之中迷醉。谈论所凭借的是理性的逻各

斯(Logos)，而不是感性的身体。第二层，把“吹笛女打发出去”，这意味着将感性的刺激排除在外。在

古希腊神话中，日神阿波罗所掌持的乐器是“里拉琴”，它的声音所引起的是人理性的秩序，相对的，

酒神狄俄尼索斯所掌持的乐器为“阿夫洛斯管”，它的声音会更多地刺激人们的感官。因此，“在西方

现代文化观念中，里拉琴和崇拜阿波罗音乐与阿夫洛斯和崇拜酒神的音乐，已成为相互对立性格的两大

类音乐的象征。前者平静而节制，后者狂喜、放纵。”(许海山，2006) 
感性和理性的分离互含于身体和灵魂的分离；身体是感官的身体，灵魂是理性的灵魂。 

3.3. 隐匿于分化人格中之爱 

在《会饮》中，柏拉图似乎将完整的苏格拉底分化为了三个人格，分别为亚理斯脱顿、纯然理性的

苏格拉底(也就是在场的苏格拉底)、第俄提玛。 
在宴会中，有一位没有发言却处于谈论场域的人——亚理斯脱顿。他是苏格拉底最热烈的崇拜者，

“一个矮小汉，时常赤着脚”，这样好似摹仿苏格拉底的外表丑的形象跃然纸上。这个苏格拉底的模仿

者与纯然理性的苏格拉底在进入宴会前可看作一体的，“喂，你和我一道去，做一个不速之客，好不好？”

在离开宴会后，这二者也回归一体，苏格拉底“起身走出去，由亚理斯脱顿陪着，像平常习惯一样。”

(柏拉图，2013)只有在宴会中，苏格拉底才进入分化的状态。柏拉图将笔下人物的人格的分裂的写作方

式不止只存在于《会饮》中。在《大希庇亚》里，这种人格的分离与统一贯穿其中，苏格拉底告诉希庇

亚“近来在一个讨论会里，我指责某些东西丑，赞扬某些东西美，被和我对话的人问得无辞以对。”并

且在与希庇亚的一系列对话中，都以那个把苏格拉底问得无辞以对的人的口吻向希比亚对话提问，到最

后才呈现出那个人其实是苏格拉底分化的人格。“这人其实不是别人，是我的一个至亲骨肉，和我住在

一座房子里。”“你看我两面受敌，又受你们的骂，又受这人的骂。”(柏拉图，2013)柏拉图以将苏格

拉底人格的分离的写作方式，实际上道出了苏格拉底“辩证法”的本质，即通过不断地试错和理性纠正

的对话来让思想走在正确的道路上。但即使通过此方式走在正确的道路上，最后苏格拉底还是感叹了一

句“美是难的”。柏拉图似乎隐隐告诉我们，哲学是一种经由苏格拉底辩证法的指向，这种指向是对真

理的不断追逐，但要完全抓住它是不易的。 
此外，亚理斯脱顿在宴会的位置也很特别，他处于六个发言人的正中间。这似乎是柏拉图故意为之，

作为苏格拉底的分化的一面，亚理斯脱顿位于正中间的位置隐喻着爱若斯的本质是一种中间态，正如苏

格拉底发言所说的，爱神既不美也不丑，即不善也不恶，是一种介乎真知与无知、人与神之间的精灵。
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再来看亚理斯脱顿到苏格拉底的位序，分别为亚理斯脱顿–阿里斯托芬–阿伽通–苏格拉底，这个位序

的有趣之处在于构成了一个隐喻的对称结构：外在丑–内在丑–外在美–内在美。苏格拉底在阿里斯托

芬发言结束后，对阿伽通的一个提问：“在大众面前做了丑事，你就不觉得有什么可耻吗。”(柏拉图，

2013)似乎是在讽刺阿里斯托芬颂辞谐剧式的丑。另外，实际上《会饮》很大程度上是柏拉图对阿里斯托

芬的剧作《云》和《蛙》的回应。尤其是在《云》中，指责苏格拉底教坏年轻人，并且渎神，这成为苏

格拉底之死的导火索。站在柏拉图的立场，阿里斯托芬无疑是一种内在丑的。因为外在形体的丑并不会

于他者有害，而内在灵魂上的丑对他者是毁灭性的。至于另一个诗人阿伽通，苏格拉底在会饮这天洗过

澡、穿了鞋，把自己打扮了一番。“因为阿伽通是一个漂亮少年，去他那里就得漂亮一点。”(柏拉图，

2013)可见阿伽通形体上是美的。另外，所有发言的人只有阿伽通精致修辞的发言得到了全体的热烈鼓掌，

这与《大希庇亚》中苏格拉底和希庇亚所达成的共识——“美最不容易赏识”形成了互释。这也就暗示

了阿伽通的发言是一种外在能取悦大众的美。 
如前所述，会饮这天，苏格拉底洗过了澡，穿了鞋，把自己打扮了一番。在此，柏拉图把苏格拉底

外在的丑抹去了，留存了他纯然的内在灵魂的美去赴宴。在亚尔西巴德的讲辞里，苏格拉底被比喻为肚

子里装着“神像”的“西勒诺斯”，亚尔西巴德亲眼见过苏格拉底的内在美，那“神像”是“那样神圣、

珍贵、优美、奇妙，使我不由自主地五体投地，一切服从他的意志。”(柏拉图，2013)这个进入会饮场

域的苏格拉底是一个用来隐喻着内在美的苏格拉底。而作为苏格拉底分离的另一个人格的亚理斯脱顿，

他的外在丑前文已提及，此不做赘述。 
在这四者隐喻的结构中，爱若斯似乎隐匿于此结构对折的中点，爱若斯介于美丑之间、善恶之间、

灵肉之间、人神之间、感性与理性之间、真知与无知之间。 

3.4. 隐匿于男女两性中之爱 

实际上，对古希腊人来说，男性与女性地位上是不对等的，男性无疑是更优秀的一边。如柏拉图所

言：“灵魂被播撒到与之相适应的时间工具上去，生成为最虔诚的生物。还有，由于人的性质有两种，

具有如此这般较为优秀性质的人以后就被称作男人”(柏拉图，2003)。 
而在《会饮》中，第俄提玛作为苏格拉底分离的另一人格，也是唯一一个《会饮》里的女性谈论者，

且她是由分离后的苏格拉底转述的女性谈论者。这里男性和女性的分离经由柏拉图的隐秘的写作而出现。

更准确地说，这里的两性分离再一次出现——第一次是在酒宴中把吹笛女打发出去。 
这里的两性的分离同时就是灵肉的分离，也是感性与理性的分离，同时也就是苏格拉底人格的分离。

柏拉图写作中的灵肉、两性、感性与理性、苏格拉底人格的分离，这四者是相互交织辉映在一起的。就

如空的房间中的某个点，这个点已然汇集了房顶上四只吊灯的光束。 
为何柏拉图要分离出苏格拉底的女性人格来谈论爱欲？这似乎是他故意为之。《会饮》的完整爱欲

思想，只有涵摄、联结一切，才成其为完整，女性也不例外。“到了一定的年龄，他们的本性中就起一

种迫不及待的欲望，要生殖。这种生殖不能播种于丑，只能播种于美。男女的结合其实就是生殖。”(柏
拉图，2013)没有女性，爱若斯就是残缺的。女性的重要性在于身体上使可朽的人具有不朽的性质，也就

是说异性之爱能够让人类的肉体生命延续下去，使人类的肉身获得一种不朽的性质。 

4. 爱的显现 

到此，柏拉图所分离的众多要素需要得到有效完整的统一，才能显现爱若斯的本相。爱若斯的有效

完整的统一不是将分裂的两种或几种东西简单地加以拼凑，因为那样的话各个部分之间还是相互排斥的，

而是要还原为各个部分之间没有裂缝的状态，那才应该是柏拉图真正的爱欲思想。 
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这种统一是通过苏格拉底的发言而得以实现的。这并不是说苏格拉底一人的发言完整地涵摄了《会

饮》全部的爱若斯，而是他的发言起着为爱若斯本相的显现最为关键的作用——有着画龙点睛的效果。 
在苏格拉底的颂词中，苏格拉底的女性人格第俄提玛关于爱欲的教义，随着正路达到深密境界仿佛

升梯，逐步上进。先从爱个别美的形体开始，到全体美的形体；从美的形体到美的心灵；再从美的心灵

到美的行为制度，从美的行为制度到美的知识，最后再从美的知识一直到只以美本身为对象的观照，彻

悟美的本体。这个过程仿佛朝圣之路、阶梯之路，我们朝圣的就是美本身。“这时他凭临美的汪洋大海，

凝神观照，心中起无限欢喜，于是孕育无量数的优美崇高的道理，得到丰富的哲学收获。如此精力弥满

之后，他终于一旦豁然贯通惟一的涵盖一切的学问，以美为对象的学问。”(柏拉图，2013) 
我们能走在这条阶梯上，所凭借的不是其他的爱欲，而是哲学式的爱欲，这爱欲之所以区别于他者

的爱欲的关键在于它不会迷醉于感性，甚至不会迷失于任何东西，不会在前进的某一层阶梯中徘徊。因

为哲学式爱欲的目标明确，就是要到达那至善至美的智慧，它不会在其他任何事物上逗留或沉迷，这也

就是柏拉图式的爱欲。这爱欲最终引向了真理这一个目标。 
值得注意的是，虽然那真善美的统一体–真理–是柏拉图式爱欲的目标，但并不意味着否定除此之

外的其他东西。“再进一步，他应该学会把心灵的美看得比形体的美更可珍贵，如果遇见一个美的心灵，

纵然他在形体上不甚美观，也应该对他起爱慕，凭他来孕育最适宜于使青年人得益的道理。……因此就

把形体的美看得比较微末。”(柏拉图，2013)可以看到，苏格拉底并没有彻底否定身体与感性，只是身

体的感性是基础，是最低的阶梯，爱欲只有在这个最基础的阶梯上才能完成一系列的超越，最终完成自

己的使命，即获得最美的真理。因此，第俄提玛才对苏格拉底说：“只有寻这条路径，一个人才能通过

可由视觉见到的东西窥见美本身，所产生的不是幻想而是真实本体，因为他所接触到的不是幻想而是真

实本体，你没有想到这个道理吗？”(柏拉图，2013)这爱欲所寻的路径不可能只有那终点的至善至美的

真理，它无疑是由起点到终点的一整条道路铺成的，换句话说，没有一层层的台阶，也就踏不上最高的

顶点，也就够不上柏拉图式爱欲的最终目标。所以，无论是感性、身体、女人，都有其重要性和意义，

因为没有低级的台阶，也就走不上更高的台阶，只是，这些较低级的台阶只能是手段，不可能是目的。

柏拉图式爱欲的目的是智慧，它不能直接由感性的身体或者是欲望的迷醉中达到，只能通过理性灵魂的

不断转向，不断否定之否定而达到。 
所以，柏拉图式爱欲的指向不是横向混沌式的，而是纵向超越式的。这种爱欲不排斥任何东西，而

是联系一切、涵盖所有的一种超越指向，它涵摄感性与理性、身体与灵魂、丑与美、女人与男人、自然

性与神性、地下与天上，虽然它包含全部，但这全部之中却有着巨大的区别：感性、身体、女人，这些

事物只是手段，是需要被超越的。正如第俄提玛关于爱欲的教义，从个别美的形体逐渐到观照、彻悟美

的本体。这个过程通过灵魂的不断转向和超越，已然将一切完整、有效、逐级地统一起来，这就是柏拉

图式的爱欲。 
那这爱欲在人们的公共生活中有没有具体的代表呢？这爱欲的具体代表就是哲学家。在苏格拉底与

自身女性人格的辩证法中，爱若斯得以具象显现。她说爱若斯“爱追求智慧”并且“终身在玩哲学”。

苏格拉底又问“哪些人才从事于哲学？”她认为“爱神就是其中之一。”“因为智慧是事物中最美的，

而爱神以美为他的爱的对象，所以爱神必定是爱智慧的哲学家。”(柏拉图，2013)将最后一块碎片挖出，

它得以拼凑成完整的爱若斯——哲学家，它面向美的汪洋大海、凝神观照。 
柏拉图《会饮》所呈现的爱若斯也就是他所理解的真正哲人，宴会里赞颂爱若斯，似乎也就能理解

为赞颂哲人，这与阿里斯托芬在《云》中讽刺哲人形成比对。柏拉图和阿里斯托芬所争执的并不仅仅是

对于哲人和诗人表象上的贬低或抬高，而是有着背后的政治原因，即城邦的公共生活应该由哲人引领还

是诗人引领？对青年人的教育是教导他们走上哲学式的爱欲还是诗学式的爱欲？城邦中人们是否要踏上
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追求哲学真理的台阶？这关于城邦命运的问题才是他们二人相互争论的原因。在柏拉图看来，城邦的脚

步所朝向的只能是那至美至善的真理，而带领城邦前进的只能是他理解的“爱若斯”，这样的“爱若斯”

就是“哲学王”。 

5. 王之引领 

“哲学与诗的官司已经打得很久了”(柏拉图，2013)，柏拉图在《理想国》卷十中提出了诗哲之争

的问题。 
在古希腊的城邦公共生活中，观看戏剧是作为城邦公民教育的一种重要的方式，诗人为剧作的创作

者，他们承担着公民教育的责任。但在柏拉图看来诗歌是不好的，因为它和真理“隔了三层”。艺术只

是一种对真理分有的现象界的摹仿，也就是对摹仿的摹仿，所以艺术在柏拉图看来具有很大的欺骗性，

因此“比如说画家，他能画出鞋匠木匠之类的工匠，尽管他对于这些手艺毫无知识。可是他如果有本领，

他就可以画出一个木匠的像，把它放在某种距离以外去看，可以欺哄小孩子和愚笨的人们，以为它真正

是一个木匠。”(柏拉图，2013)另外，柏拉图看来，诗的摹仿助长的是人性中低劣的部分，即性欲、忿

恨、欲念、快感的或痛感的，但“它们都理应枯萎，而诗却灌溉它们、滋养它们。如果我们不想做坏人，

过苦痛的生活，而想做好人，过快乐的生活，这些欲念都应受我们支配，诗却让它们支配着我们了。”

(柏拉图，2013)这样看来，诗会让人过上一种沉湎于感性中的混乱的生活。因此，正如柏拉图所主张的，

即理性使我们不得不驱逐诗。 
如果排除了诗的城邦公民教育，那柏拉图要用何种方式来带领城邦走向未来呢？柏拉图在《理想国》

卷五中给出了答案，他认为“除非哲学家成为我们这些国家的国王，或者我们目前称之为国王和统治者

的那些人物，能严肃认真地追求智慧，使政治权力与聪明才智合而为一；那些得此失彼，不能兼有的庸

庸碌碌之徒，必须排除出去。”(柏拉图，2009)柏拉图认为一个国家的领导者引领公民所追求的无疑是至

善至美的智慧，而那些需要被排除的“得此失彼，不能兼有的庸庸碌碌之徒”很大程度上指的是诗人。 
在《会饮》中，喝醉了的亚尔西巴德的出场实际上向我们暗示了一点——他处于迷醉的状态。亚尔

西巴德在古希腊历史西西里远征中发生过一系列负面事件，即叛逃和渎神。他在得知自己离开雅典后引

起群情激愤后，“阿尔喀比亚德随着萨拉米斯号航行到图里，然后弃船而逃，消失无踪。”(唐纳德·卡

根，2019)并且“他似乎确实卷入了戏拟密仪渎神案。”(唐纳德·卡根，2019)这两大罪名看起来似乎是

苏格拉底教育的结果，但苏格拉底作为爱神所追求的是清醒的、理性的、至善至美的智慧，而不是沉醉

于欲念。哲学的教育和引领是浇灌我们人性中高贵的部分，而诗的教育灌溉的是人性中低劣的部分。亚

尔西巴德并没有成功走上哲学式爱欲的道路，他迷醉的状态向我们暗示了这一点。这也是柏拉图对于阿

里斯托芬《云》中指责苏格拉底带坏青年人的回应。 
一个城邦的国王需要是柏拉图式的爱神，这个处于中间态的精灵是一个哲学家，他引领城邦走在这

条爱美向善的阶梯上，城邦跨越过一级级阶梯且并不留恋已经跨过的阶梯。城邦需要被柏拉图所描述的

爱引领到达至善至美至真。 

6. 结语 

柏拉图《会饮》中所谈论的爱，并不能把其局限在现代狭义心理学的范式中来理解，因为那是一种

古希腊式的爱。篇目中所讨论的爱是一种不断超越的指向，这种指向的对象为美，恋爱或爱情的一个作

用就是让城邦、社会变得更美好，爱美而向善。因此，对于心理学的发展来说，对于爱的理解和研究我

们需要反观我们已经闭合和固化的范式，吸收哲学、社会学等其他领域的思想和经典来丰富自身。 
爱情对于个人和社会都有着至关重要的意义。个人爱情对象的选择往往全面地影响他的生活，决定
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着他的理想自我；而社会整体的爱情对象的选择也非常重要，这往往决定着社会的发展趋势，决定着社

会的理想形态。实际上，无论是个人心理层面还是社会整体层面的爱情都是紧密联系不可分割的。在个

人心理层面，爱情的指向总是受到社会整体的塑造和影响。《会饮》中谈到爱的对象是美。审美风尚在

不同的社会形态中都是存在差异的，个人对于美的爱欲很大程度上是被社会所塑造的。在社会整体层面，

其爱情的指向总是由社会中的全部人的爱情所汇集的合力，因此，个人的爱情选择和追求对于整个社会

的发展来说具有未来向度的意义。个人追求不断向上向善的爱情对于社会发展具有良好的作用，社会整

体的良善追求也会对于个人爱欲的朝向起着引领作用。良好的爱欲循环不仅有利于个人健康的心理和人

格塑造，而且对于社会健康发展而言有着指引作用。爱，不仅仅只关于个人的心理活动，更关乎一个社

会共同体的延续。社会中的人们需要健康的爱，社会需要向更美好更良善处前进。 
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