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摘  要 

孤独感是一种由于感知到社会关系不足而产生的负性体验。以往的研究报告，孤独感会改变特殊时期(新
冠疫情)的时间感知。但是，孤独感是否影响正常时期的时间知觉还不清楚。在本研究中，我们使用了经

典的时间二分任务(400~1600 ms)，比较高孤独组和低孤独组在社会背景和非社会背景中的时间行为表

现。我们的结果显示，高孤独组在社会背景中的主观相等点大于低孤独组的主观相等点，但是在非社会

背景中两组的主观相等点相似。这些结果表明高孤独组压缩了社会背景下的时间，由于孤独个体对社会

信息有更多的注意。我们的研究阐明了孤独感如何影响正常时期的时间感知。 
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Abstract 
Loneliness is a negative feeling arising from unfulfilled social relationships and unmet need to be-
long. Previous studies have reported that loneliness alters time perception at a particular period 
(COVID-19 pandemic). However, how this effect reveals in the normal period is unclear. In the 
present study, we have compared the time behavior between higher (HL) and lower loneliness 
(LL) group, by using time bisection tasks (400~1600 ms) during social contexts and non-social 
contexts. Our results showed that during social contexts, the bisection point of HL group was larg-
er than that of LL group, whereas during non-social contexts the bisection point of HL group was 
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similar to that of LL group. These results suggest that HL increases attention toward social infor-
mation, leading to temporal compression effect during social contexts. Our results have elucidated 
how loneliness affects time perception in the normal period. 
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1. 前言 

孤独感是一种由于感知到渴望的社会关系与实际的社会关系之间存在差异而产生的负性体验

(Perlman & Peplau, 1981)。它已经成为一个重要的公共健康问题，对我们的身心健康会产生严重不良影响

(Beutel et al., 2017; Griffin et al., 2020; Leigh-Hunt et al., 2017; Mushtaq, 2014; Peerenboom et al., 2015; Wang 
et al., 2018)。孤独感典型的特点是存在认知偏向(Spithoven et al., 2017)。具体表现为对社会信息的注意偏

向(Bangee et al., 2014; Cacioppo et al., 2015; Cacioppo et al., 2016; Qualter et al., 2013)，对自己、他人以及他

人之间关系的负性评估(Heinrich & Gullone, 2006; Lodder et al., 2016; van Roekel et al., 2014; van Roekel et 
al., 2016; Piejka et al., 2023)，以及对他人的负性预期(Christensen & Kashy, 1998)。这些偏向的认知不仅会

导致孤独个体对自我和世界的感知存在偏差，还可能导致时间知觉的改变。 
时间知觉是人脑理解事物和事件的顺序和连续性的方式(Poidevin, 2000)，对日常生活很重要。日常

生活中很多行为都有时间维度，从简单的行为包括说话、跳舞、交流等，到复杂的决策行为都离不开时

间感知。例如，在真实的社交场景中，我们需要正确地识别对方传递的时间信号，并在合适的时间做出

回应。正确地估计时间不仅有利于社交的顺利开展还能促进个体对外界环境的适应(Buhusi & Meck, 
2005)。 

先前研究显示孤独会改变时间感知。例如 Chaumon 等人(2022)通过测量主观时间距离(感觉时间点的

远近，Wilson & Ross, 2001)和时间判断(相对于“正常”时间，时间流逝的快慢，Wearden, 2015)，发现

感到孤独的个体会在很长一段时间内感受到时间在变慢。Rioux 等人(2022)使用相同的研究方法再现了这

一结果，表现出较高孤独个体认为时间流逝较慢。 
但是，Chaumon 等人(2022)和 Rioux 等人(2022)所得到的结论还有待于讨论，因为这些研究主要是在

新冠疫情期间进行的。在此期间，往往伴随着各种不可控的内部和外部因素，如焦虑、抑郁、无聊、缺

乏控制、正常活动中断以及对疫情持续时间的不确定性等。这些因素都会导致时间知觉的扭曲(Loose et 
al., 2021; Martinelli et al., 2021)。因此，孤独感如何影响正常时期的时间感知尚不清楚。 

孤独感对时间感知的影响可能体现在社会背景中。孤独感来自于感知到社会关系的缺乏(Perlman & 
Peplau, 1981)，表明孤独感与社会背景密不可分。社会背景传递着丰富的社会信息。大量实证研究表明，

社会信息会影响时间知觉(Burra & Kerzel, 2021; Liu et al., 2018; Nather et al., 2013; Ren et al., 2023)。而孤

独个体对社会信息表现出更多的注意(Bangee et al., 2014; Cacioppo et al., 2009; Cacioppo et al., 2015; Ca-
cioppo et al., 2016; Gardner et al., 2005; Knowles et al., 2015)。因此，我们假设孤独会影响社会背景中的时

间感知。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2024.143147
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


吴春林 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.143147 182 心理学进展 
 

在时间知觉领域中，最受欢迎的模型之一是内部时钟模型(Gibbon, 1977; Gibbon et al., 1984; Treisman, 
1963)。它假设每个人都有一个内部时钟来测量时间长度。内部时钟包括三个部分：1) 起搏器以固定的速

率发出时间脉冲。2) 开关控制时间脉冲的累积，并监测起搏器发出的时间脉冲数。3) 累加器累加代表时

间长度的时间脉冲数。累加器累加的脉冲数越多，时间就越长。尽管内部时钟能让我们准确地估计时间，

但大量证据表明，计时过程通常会受到注意的影响(Droit-Volet & Meck, 2007; Droit-Volet & Wearden, 
2002)。注意资源导向非时间信息会导致时间脉冲减少，时间感知变短，即时间低估。 

本研究的目的是探讨孤独感如何影响时间感知。我们假设孤独低估社会背景下的时间，因为孤独对

社会信息有更多的注意，而注意导向非时间信息会减少对时间信息的注意，从而缩短时间感知。为了验

证假设，我们比较了高低孤独组在社会背景和非社会背景中完成时间二分任务的时间行为表现。孤独感

得分采用加州大学洛杉矶分校孤独感量表(UCLA)进行评估，该量表与 Chaumon 等人(2022) and Rioux 等

人(2022)使用的量表相同。时间二分任务是时间知觉中广泛使用的经典任务(Droit-Volet et al., 2010; Gil et 
al., 2009; Sarigiannidis et al., 2020)。在这项任务中，被试首先需要记住短标准时间间隔和长标准时间间隔，

然后需要判断一系列比较时间间隔是更接近短标准时间间隔还是长标准时间间隔。在非社会背景中，使

用灰色矩形来表征持续时间；在社会背景中，使用社会背景图片表征持续时间。 

2. 方法 

2.1. 被试 

将统计功率设置为 0.8，中等效应量(f = 0.25)，显着性水平为 0.05，使用 G*Power 确定了所需的样本

量。结果表明，每组需要 32 人。为了确保 80%的效应，我们计划每组至少招募 36 名被试。 
所有被试都填写了加州大学洛杉矶分校孤独感量表(UCLA, Russell, 1996)。高孤独组和低孤独组以 41

分为标准(高孤独组，≥41；低孤独组，<41；另见 Cacioppo et al., 2015)进行划分。我们招募了 157 名(分
层抽样为 414 人，年龄为 17~27 岁，平均年龄 = 20.17，标准差 = 2.14，其中女生 315 人)，对高孤独感

组(79 名)和低孤独感组(78 名)进行了预先分层。高孤独组和低孤独组被随机分配到社会和非社会时间任

务中。最终，在社会时间任务中：39 名高孤独被试(25 名女生)，年龄在 18~23 岁之间(平均年龄 = 19.87，
标准差 = 1.36)；40 名低孤独感被试(29 名女生)，年龄在 18~24 岁之间(平均年龄 = 19.95，标准差 = 1.66)。
在非社会时间任务中：40 名高孤独感个体(29 名女生)，年龄在 18~27 岁之间(平均年龄 = 20.35，标准差 = 
2.07)；38 名低孤独感个体(29 名女生)，年龄在 18~24 岁之间(平均年龄 = 19.87，标准差 = 1.36)。所有被

试都是右撇子，视力正常或矫正为正常，目前(或过去)没有神经或精神方面的诊断。 

2.2. 刺激 

用于表示持续时间的刺激是一张灰色矩形图像和 8 张社会图片。所有社交图片均选自“社会包容与

排斥图片数据库”(Zheng et al., 2022)。社交图片由 2 至 5 个表情中性的个体组成。这些图片中不存在社

会互动或交流，例如独自看书、步行的人。 

2.3. 实验程序 

被试需要在 E-Prime 1.1 程序上进行社会背景或者非社会背景下的 400~1600 ms 的时间二分任务。该

任务包括三个阶段——训练阶段、练习阶段和测试阶段(见图 1)。在所有阶段中，我们通过口头和书面指

令要求被试不要使用计时策略(即数数、打拍子)，这是避免使用计时策略的最简单、最有效的方法(Rattat 
& Droit-Volet, 2012)。 

在训练阶段，一个灰色矩形图片以较短(400 ms)或较长(1600 ms)标准时距呈现。每个持续时间呈现五
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次，呈现顺序为伪随机。被试需要记住这些持续时间。在练习阶段，被试需要指出刺激出现的持续时间

是短时间(400 ms)还是长时间(1600 ms) (各五次，伪随机)。准确率低于 100%的被试将再次接受训练。在

测试阶段，每个试次中用于呈现比较时距的刺激在社会背景下是社会图片，在非社会背景下是灰色矩形

图片。这些图片的持续时间范围 400~1600 ms (400 ms, 600 ms, 800 ms, 1200 ms, 1400 ms, 1600 ms)。每张

图片在每个持续时间内都会出现两次，总共有 112 个试次(8 张图片 × 7 个持续时间 × 2)。被试需要用食

指和中指按键盘上的两个键(“左箭头”和“右箭头”，“左箭头”表示短，“右箭头”表示长)中的其中

一个，来指出这些图片呈现的持续时间更接近长标准时间还是短标准时间。 
 

 
Figure 1. Schematic illustration of temporal bisection task. This task includes training phase, practice phase, test phase. 
The order of the three phases appearing is indicated by the solid black arrows. The order of each screen appearing in each 
phase is indicated by black dashed arrows. In a social task, the durations of test phase were represented by social context 
pictures; whereas in a non-social task, the durations were represented by the gray rectangle. Examples of social context and 
non-social context pictures are shown in the lower left corner 
图 1. 时间二分任务示意图。该任务包括训练阶段、练习阶段和测试阶段。黑色实线箭头指出三个阶段出现的顺序，

黑色虚线箭头指出每个阶段中每个屏幕出现的顺序。在社会任务中，测试阶段的时距由社会背景图片表征；在非

社会任务中，测试阶段的时距由灰色矩形图片表征。社会背景和非社会背景的图片示例展现在左下角 

2.4. 数据分析 

所有数据的预处理都在 R (R Core Ream, 2014)和 Rstudio (RStudio Team, 2015)中进行，统计分析在

SPSS 中进行。 
为了更好地观察孤独感对时间感知的影响，我们使用 Rstudio 中 quickpsy 软件包(Linares & 

López-Moliner, 2016)对每个被试的试次进行心理函数拟合，所有曲线均使用累积正态函数拟合。根据拟

合曲线，我们计算了主观相等点(BP)和韦伯分数(WF)。BP 是指心理物理函数上有 50%的概率被判断为

“长”时所对应的时间间隔(见图 2)。心理物理曲线右移会导致 BP 值增大，表明时间低估，反之则时间

高估。韦伯分数(WF) [(75%阈值 − 25%阈值)/2 × BP]是代表感觉分辨精确度的指标(Kingdom & Prins, 
2010)。WF 越小，表示两个持续时间之间的差异越容易被察觉。 
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Figure 2. Example indicating the calculation of the bisection point (BP) and Weber fraction (WF) 
(data from an exemplar high loneliness group in the non-social contexts in Experiment 1). pLong = 
proportion of stimuli classified as long; ms = milliseconds; t = stimulus duration that corresponds to 
pLong on the psychometric curve 
图 2. 表示主观相等点(BP)和韦伯分数(WF)计算的示例(数据来自实验中非社会背景下的高孤独

感组)。pLong = 判断为“长”的刺激的比例；ms = 毫秒；t = 心理物理曲线上对应于 pLong
的刺激时距 

2.5. 结果 

图 3(A)和图 3(B)显示了在社会背景和非社会背景中，长反应比例与比较比较时距的关系。图 3(C)和
图 3(D)分别表示高、低孤独组个体在社会和非社会背景下的主观相等点与韦伯分数。通过观察这些图表，

我们发现相比于低孤独组，高孤独组在社会背景中的心理物理曲线向右偏移，而在非社会背景中则没有。

为了确定效应是否显著，我们以组别和任务类型作为自变量，BP 和 WF 作为因变量进行方差分析，统计

结果如下。 
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Figure 3. The “long” response plotted against duration for high and low loneliness group. The error bars represent the stan-
dard error. (A) during social contexts; (B) during non-social contexts. (C) Scatter diagrams displaying total bisection point 
(BP) for high and low loneliness group during social contexts or non-social contexts. The dots represent the BP value of each 
participant. The black horizontal line represents the average of BPs in each condition (per group, per task type). (D) Scatter 
diagrams displaying total Weber fraction (WF) for high and low loneliness group during social contexts or non-social contexts 
图 3. 高孤独组和低孤独组的“长”反应比例与比较时距的关系。误差线表示标准误差。(A) 社会背景；(B) 非社会

背景。(C) 散点图显示社会背景或非社会背景下高孤独组和低孤独组所有主观相等点的数据。圆点代表每个被试的

数据。黑色水平线表示每种条件下(每个组在每种任务类型)的主观相等点的平均值。(D) 散点图显示社会背景和非社

会背景中高孤独和低孤独组的所有韦伯分数的数据 
 

对于主观相等点，方差分析结果表明，组别和任务类型的交互作用显著(F (1, 146) = 3.90, p = 0.05, 2ηp  
= 0.03)。进一步的简单主效应显示，在社会背景中，高孤独组的主观相等点大于低孤独组组(p = 0.01)，
但在非社会背景中，高孤独组的主观相等点与低孤独组的相等(p = 0.88)。在 WF 分析中，组别与类型的

交互作用不显著(F (1, 150) = 2.70, p = 0.10, 2ηp  = 0.02)。 

3. 讨论 

虽然在新冠疫情大流行期间，孤独感会影响时间感知。但在正常时期，孤独感是否影响时间知觉尚

不清楚。本研究利用经典的时间二分任务，探讨了孤独感是否会影响社会和非社会背景下的时间感知。

结果表明，在社会背景下，高孤独感组的主观相等点大于低孤独组的主管相等点，但是在非社会背景下，

两个组的主观相等点相似。这些结果表明孤独感会影响社会背景下的时间知觉，但不影响非社会背景下

的时间知觉。即孤独压缩了社会背景下的时间。 
本研究表明，孤独感会改变社交背景下的时间知觉，而不是非社交背景下的时间知觉。孤独感来自

于感知到缺乏令人满意的社会关系(Perlman & Peplau, 1981)，这表明孤独感与社会背景密不可分。社会背

景传递丰富的社会信息。大量实证研究表明，生物运动(Liu et al., 2018; Orgs et al., 2011)、眼神交流(Burra 
& Kerzel, 2021; Ren et al., 2023)、身体运动(Nather et al., 2013)等社会信息(如，面孔，Angrilli et al., 1997; 
human portraits, Ren et al., 2021)会影响时间知觉。例如，Burra 和 Kerzel (2021)报告，相比于斜视，被试

低估了直视的持续时间。行为学研究(Bangee et al., 2014; Cacioppo et al., 2015; Cacioppo et al., 2016; 
Gardner et al., 2005; Knowles et al., 2015)和神经影像学研究(Cacioppo et al., 2009)的证据表明，孤独的个体

对社会信息表现出更高的警觉。例如 Cacioppo 等人(2009)报告，相比于负性非社会图片，孤独个体对负

性社会图片的视觉皮层激活程度更高。因此，孤独会改变社会背景下的时间知觉。 
孤独个体缩短了社会背景下的时间。这种缩短效应可以在时间知觉的注意模型(Zakay, 1989, 1992; 

Zakay & Block, 1996)的框架下解释，注意指向非时间信息会导致时间脉冲的减少，脉冲的减少会导致时
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间低估。此外，这种与注意相关的缩短效应得到了大量实证研究的支持(Coull et al., 2004; Gautier & 
Droit-Volet, 2002)。而高孤独个体更多地关注社会信息(Bangee et al., 2014; Cacioppo et al., 2015; Cacioppo 
et al., 2016)，从而导致主观时间感知变短。因此，我们认为孤独压缩社会背景下的时间可能是由于社会

信息捕获了注意导致的。 
此外，以往的研究表明时间知觉和动机有关(Gable et al., 2016; Gable & Poole, 2012; Gable et al., 

2022)。例如，一项使用了相似的时间二分任务的研究发现，相比于低趋近动机的图片，人们低估了高趋

近动机的图片(Gable & Poole, 2012)。考虑我们的研究，我们合理的推测研究结果部分是由动机解释，因

为孤独个体在社会背景下表现出趋近倾向(Smith & Pollak, 2022)。 
孤独感改变社会背景中的时间感知可能反映孤独的适应性机制。孤独感是一种负面情绪，源于社会

关系和归属需求得不到满足。根据孤独的进化理论(Cacioppo et al., 2014; Cacioppo & Hawkley, 2009)，孤

独作为归属需求受到威胁的一个重要指标，具有缓解负面情绪和重建社会联系的动机。因此，孤独个体

往往会更加关注社会信息，因为社会信息传递着重新建立联系的潜在信号。此外，有研究者认为内部时

钟是一种灵活的装置，可以适应环境中的事件(Matthews & Meck, 2016)。从这个角度，我们认为孤独的时

间扭曲可能是其内部时钟适应外界环境的结果。 
从更广阔的角度来看，孤独感改变社会背景下的时间知觉可以启发我们检测在某些具有社会注意问

题的临床群体中，时间知觉如何受到社会信息的影响，如自闭症(Yi et al., 2022)和社交焦虑(Coles et al., 
2008; Schneier et al., 2011)。在这些群体中，他们也可能在社会背景中体验到时间的改变。例如，一项研

究发现，相比于非交流的生物运动，有交流的生物运动的主观时间被缩短，并且受到自闭倾向的调节(Liu 
et al., 2018)，表明自闭特质会影响社会信息的时间感知。此外，一项研究调查了社交焦虑对直视或斜视

的情绪面孔的时间感知的影响(Ishikawa & Okubo, 2016)。结果显示，相比于低社交焦虑的个体，高社交

焦虑个体高估了斜视的中性面孔。 
本研究有几个局限性。首先，尽管实验结果与注意机制的解释一致，但缺乏直接证据。未来的研究

需要直接监测注意的变化，并发现时间感知与注意力的关联。其次，本研究使用经典的时间二分任务来

探讨孤独与时间知觉的关系，其结果是否能推广到其他时间知觉任务，如时间泛化任务、时间再现任务

和时间产生任务，还有待进一步研究。尽管实证研究结果表明，不同时间任务之间存在高度相关性

(Wearden & Lejeune, 2008)，但这些时间任务或多或少都涉及不同的认知过程。因此，有必要检测我们的

效应在不同的时间任务中是否稳定。第三，虽然我们在行为层面上确定了孤独体验与时间感知之间的关

系，但未来的研究需要解决这种关联的神经基础问题。 

4. 结论 

我们的研究表明，孤独感会影响社会背景下的时间感知，而不影响非社会背景下的时间感知。即孤

独压缩了社会背景下的时间，这可能是由于社会信息捕获了更多注意导致的。 
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