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摘  要 

自我相关信息的识别优先性是指个体通常会对与自我相关的信息(如姓名、面孔等)识别得更快、更加敏

感，表现出认知加工过程的优先性。本文从无意识知觉、知觉和注意三个层面探讨了自我相关信息在认

知过程中的优先性。证明了自我面孔、姓名以及与自我建立起关联的图形中存在识别优先性，为理解自

我相关信息的识别优先性提供理论和实证支持。 
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Abstract 
The recognition priority of self-related information refers to the fact that individuals usually recog-
nize self-related information (such as names, faces, etc.) faster and more sensitively, showing the 
priority of cognitive processing. This paper explores the priority of self-related information in the 
cognitive process from three levels: unconscious perception, perception, and attention. It proves that 
there is recognition priority in self-faces, names, and self-related graphics, and provides theoretical 
and empirical support for understanding the recognition priority of self-related information. 
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1. 引言 

自我相关信息(self-related information)指的是包括与个体自身紧密关联的各种信息，如个人的面孔、

姓名、声音、物品等，这些信息对人类的生存和发展具有极为重要的意义。研究表明，个体识别和理解

自身身体及心理特征的能力在个体发育的早期阶段(通常在 18 到 24 个月之间)就开始显现(Keenan et al., 
2003; Nielsen et al., 2003)。这种能力不仅涉及对身体的认知，还包括对内在心理状态的觉察，例如辨认镜

子中的自己以及对自我情感、意图和信念的觉察等。这些认知能力在自我意识的发展过程中起着至关重

要的作用，是个体形成主体感、自我认同及与他人互动的基础(Gallup et al., 2014; Jeannerod, 2003; Platek 
et al., 2008)。 

人类天生对与自我相关的信息表现出高度的偏爱和敏感性，这种敏感性是生物进化过程中形成的一

种适应性机制，有助于个体在复杂的社会环境中更有效地识别并回应与自身利益相关的信号，从而提高

社会适应性和生存几率(Cosmides & Tooby, 1989)。在认知加工研究中，自我相关信息是自我和人格研究

的核心内容之一。大量研究发现，个体在自我参照条件下表现出显著的认知加工偏好，即与他人相关的

信息相比，个体对自我相关的信息(如姓名、面孔等)的加工速度更快、准确性更高(杨红升，2005；Ma & 
Han, 2010; 刘明慧等，2014)。在记忆任务中，自我参照的信息(如形容词)也比他人参照或语义参照表现

出更优异的成绩(Pannese & Hirsch, 2010)，这种现象称为自我参照效应(self-reference effect)。这些研究一

致证明，自我相关信息能够自动吸引个体更多的注意力，在认知加工中表现出显著的优先性，这种优先

性表现为更快的注意反应和更好的记忆成绩(Devue & Brédart, 2008)。 
自我相关信息识别的优先性研究揭示了个体在信息处理过程中如何对与自我相关的信息进行优先处

理，对理解自我概念的形成、维持和功能至关重要。本文通过对自我相关信息优先性在无意识知觉、知

觉以及注意过程中的作用进行系统梳理，讨论其在这些认知领域中的表现及其潜在机制，以期为未来的

研究提供新的思路。 

2. 自我相关信息在无意识知觉过程中的优先性 

无意识知觉是指个体在没有显意识觉察的情况下对刺激进行加工和反应的过程(周铁民，李艳芬，

2009)，代表着尽管个体可能未能意识到某些外在信息的存在，但这些信息依然可以对其行为和认知产生

影响。研究无意识知觉可以深入探讨自我相关信息在不被显意识觉察时，是否仍然能够对认知过程产生

影响，这对于理解自我相关信息的深层次处理机制具有重要意义。 
偏对比掩蔽(Metacontrast Masking)任务是研究无意识知觉的经典范式。Shelley-Tremblay 和 Mack 

(1999)的实验证明了自我名字在偏对比掩蔽中具有加工优势，表明自我名字吸引注意力的能力更强，能够

优先打破偏对比掩蔽，表现出无意识认知加工过程的优势。但许多研究者认为，除了注意效应外，该实

验并未排除其他可能影响视觉掩蔽的因素，例如格式塔效应可能也在起作用，即当目标刺激与掩蔽刺激

能够被组织为一个整体时，目标刺激的可见性就会增强(Breitmeyer & Ogmen, 2006)。Agaoglu 等人(2016)
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认为由于该实验未测量每种刺激的基线水平，无法排除掩蔽效应和天花板效应。此外，其他采用视觉掩

蔽范式的相关研究也未能发现自我相关信息能够优先打破视觉掩蔽的现象，例如，Doradzińska等人(2020)
发现自我名字未能打破前向和后向掩蔽；Bola 等人(2021)的研究显示，自我面孔未能打破后向掩蔽；

Tacikowski 和 Ehrsson (2016)发现，自我相关的语义刺激不仅未能打破前向和后向掩蔽，甚至表现出较差

的再认能力。这些研究结果表明，自我相关信息的优先性在视觉掩蔽条件下可能受到一定的限制，且需

要进一步的研究来明确影响这些现象的潜在因素。 
非注意盲视(Inattentional Blindness)是指当个体的注意资源集中于某项任务时，可能忽视显著的新异

刺激现象(Mack & Rock, 1998)。Mack 和 Rock 的实验首次揭示了自我信息在非注意盲视现象中的表现。

他们发现，自我名字能够打破非注意盲视，且这一效果不受刺激呈现时间和位置的影响(Mack & Rock, 
1998)。然而，对于自我姓名在非注意盲视中的优先性是否体现为注意的早期选择还是晚期选择，学界仍

存在争议。部分研究提出，自我姓名的注意选择可能在输入进行特征处理的早期阶段发生(Treisman, 1960)；
而另一些研究则认为，这种选择可能要在语义处理甚至完整语义处理完成后才表现出来(Deutsch & 
Deutsch, 1963)。如果自我姓名的选择发生在注意的早期阶段，那么涉及语义处理的自我姓名不太可能在

非注意盲视之前被加工。然而，有研究者认为自我姓名具有较低的阈限，能够通过注意过滤器直接进入

意识(Treisman, 1960)。相反，晚期选择理论则认为，刺激的目的在于吸引注意，使其被感知，即便在注意

力分散的情况下，刺激仍然能够被识别或处理，从而捕获注意力并将刺激带入意识(Deutsch & Deutsch, 
1963)。Shelley-Tremblay 和 Mack (1999)的实验通过减少呈现时间和对姓名进行个别字母修改。证明了在

没有集中注意的情况下，刺激也能够被确定或加工，这种语义处理随后捕获了注意力，使刺激进入了意

识，支持了注意的晚期选择理论。Lin 和 Yeh (2014)在对注意负荷和面孔位置对个体面孔识别影响的研究

时发现，在低注意负荷条件下，无论刺激出现在注意焦点还是视野边缘，自我姓名相比他人姓名更能有

效抵抗非注意盲视；而在高注意负荷条件下，位于注意焦点的自我姓名则表现出更强的抗非注意盲视能

力。 
综上所述，自我相关信息在无意识知觉中表现出显著的优先性。即使在刺激未被意识觉察的情况下，

它仍能影响个体的认知过程。这一发现表明自我相关信息优先处理作用不仅限于意识层面。 

3. 自我相关信息在知觉过程中的优先性 

3.1. 自我信息与视觉知觉 

视觉知觉是研究自我相关信息优先性的重要领域，视觉信息通常是人类感知环境的主要来源。在复

杂的环境中，个体能够快速而准确地识别与自我相关的视觉信息，如自己的面孔和姓名，这种优先处理

的能力在进化和生存中具有重要意义(Jublie & Kumar, 2021; Giesbrecht et al., 2009)。研究发现，自我姓名

启动会激发个体的自我概念，提高个体的自控能力，促进被试任务的完成。研究发现，自我姓名作为启

动刺激时，会对情绪图片的加工产生影响(黄宇霞，罗跃嘉，2009；李晓庆等，2018)。 
自我面孔与自我姓名相同也是研究自我信息加工直接且强有力的证据(Kircher et al., 2001)。在自我面

孔实验研究中，通常采用标准化方式处理被试本人、被试朋友以及陌生人的中性表情照片。研究表明，

识别自我面孔的正确率比识别他人面孔更高且反应时更短，表现出自我面孔的识别优势(Keyes & Brady, 
2010; Maister & Tsakiris, 2014)。自我面孔相比于其他面孔，对于个体来说具有极高的熟悉性。那么，自

我面孔优势是否源于这种熟悉性呢？为排除熟悉性的影响，Grand 等人(2003)使用了倒转面孔作为实验材

料，结果发现，即使在倒转的情况下，自我面孔的识别仍然比陌生人面孔更快且更准确。然而，朋友面

孔与陌生人面孔之间没有显著差异。这表明，朋友面孔识别优势与自我面孔识别优势之间存在不同的机

制。朋友面孔的识别优势可能主要依赖于熟悉性，而自我面孔识别优势则受熟悉性的影响较小。Geng 等
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人(2012)用打破连续闪烁抑制范式发现，自我面孔打破抑制所用的时间显著低于著名人物面孔所用的时

间，表明具有高熟悉性的自我相关的刺激在最初的视觉处理中被优先加工。近期研究发现，同样是在积

极效价信息中，个体对辨别力显著高于他人(Hu et al., 2020)。同时，在时间顺序判断任务中，个体会优先

注意到自我面孔并更快报告出自我面孔上的情绪(Jublie & Kumar, 2021)。 
另一些研究以与自我相关联的图形为实验刺激，也发现了其在视觉加工过程中的优先性。Sui 等(2012)

使用联想匹配范式，要求被试将简单的几何图形(例如圆形、三角形、正方形)与身份标签(自我、朋友、

陌生人)进行联想匹配，随后通过按键反应判断图形和标签是否匹配。研究结果表明，与朋友或陌生人相

比，个体对自己的匹配判断速度更快，准确性更高，且这种自我优势不受实验中自我相关的和非自我相

关的实验比例设定的影响，表明在知觉匹配中，自我优势的加工具有自动化特征。通过联想匹配建立的

暂时性自我联结的图形或颜色同样表现出知觉上的优势效应。在后续研究中，Sui 和 Humphreys (2015)进
一步探讨了暂时建立自我联结的图形在总体–局部任务中的表现。结果发现，在图形与自我相关时，被

试的反应会受到干扰，而与他人相关的图形则没有这种干扰效应。 
基于与自我相关联的图形在视觉初级加工阶段具有优先性的观点，研究者们使用连续闪烁抑制范式

进一步探讨自我相关信息在视觉知觉上的优先性(Stein et al., 2016; Macrae et al., 2017)。Stein 等人(2016)以
Gabor 图形作为实验材料进行研究，发现这些图形在与自我相关联时，虽然在视觉加工中表现出了一定的

优先性，却未能打破连续闪烁抑制。相反，Macrae 等人(2017)在类似实验中采用打破连续闪烁抑制范式，

得出了不同的结论：与自我相关联的几何图形更容易打破连续闪烁抑制，这一结果通过扩散模型分析得到

了进一步验证。扩散模型分析结果显示，自我相关信息在初始阶段就表现出优先性，而这一优先性并非通

过调节决策过程中的信息摄取速率来实现的，表明这种优先性可能反映了一种反应偏差。然而，尽管两项

研究均采用了相同的实验范式，却因实验刺激的不同而得出了相互矛盾的结果。一种可能的解释是，Gabor
图形的复杂性过低，无法在连续闪烁抑制范式中探测到细微的朝向差异(Stein et al., 2016; Macrae et al., 
2017)。因此，在研究自我相关信息的视觉优先性时，实验材料的选择和设计可能对结果产生重大影响。 

此外，Noel 等(2017)以自我人格特征词和非自我人格特征词为实验刺激，采用连续闪烁抑制范式，

探究了自我相关信息(自我人格特征词)是否具有加工优势。结果表明，自我相关的人格特征词与非自我相

关的人格特征词在打破连续闪烁抑制能力上没有显著差异。对此，研究者认为出现这一结果的原因可能

是，在打破连续闪烁抑制发生以前，刺激无法进行语义加工(Kang et al., 2011)。 

3.2. 自我信息与听觉知觉 

一些研究以自我名字为实验刺激，探讨了在意识、睡眠以及麻醉状态下，自我相关信息在听觉过程

中的优先性。Moray (1959)通过双耳分听实验发现，即使在非追随耳中，被试仍能有效地识别出自己的名

字。Howarth 和 Ellis (1961)进一步通过降低声音至 50%的可听性发现，自我名字的识别比例显著高于其

他名字。对此，他们认为自我名字的感知阈限低于他人名字，即在较低的声音水平下仍能被识别。这些

发现不仅为 Moray 的双耳分听实验提供了实证支持，也与 Treisman 的鸡尾酒会效应理论相呼应。同样，

类似的结果也出现在对睡眠状态下个体的研究中。在睡眠状态中，自我姓名会引起个体的觉醒反应(Beh 
& Barratt, 1965)、更多的握拳反应(Oswald et al., 1960)以及抬手反应(Voss & Harsh, 2010)。在非快速眼动

睡眠阶段，相较于纯音，自我名字引起个体的觉醒次数更高(Portas et al., 2000)。上述实验结果说明了个

体会在睡眠中对自我名字作出反应，那么是否说明自我名字在睡眠中也得到了加工呢？Ruby 等(2013)发
现在快速眼动阶段，相较于他人名字，自我名字引起了更大的 α 功率。这种 α 波功率的增强被认为与微

觉醒状态有关，它可能有助于个体在 REM 睡眠期间与外部环境进行短暂的信息交换(Cantero et al., 2002)。
此外，在麻醉状态下，个体仍会优先处理自我名字。接受自我名字声音刺激的麻醉患者相较于那些接受
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噪音或疼痛刺激的患者，表现出更短的恢复时间(Kurtz et al., 1977)。Jung 等人(2017)的双盲实验进一步证

明，使用自我名字作为唤醒信号，比使用“病人”这一通用称呼更有效地促进了麻醉患者的意识恢复。

对自我名字的优势不仅出现在成人群体中，也同样出现在儿童群体中。Smith 等人(2018)的一项大样本研

究中发现，自我名字的铃声刺激能优先唤醒儿童。 

3.3. 自我相关信息与其他知觉 

除了视觉知觉和听觉知觉，自我相关信息的优先性也体现在其他知觉领域中(如触觉和嗅觉)。Serino
等人(2008)的研究探讨了触觉知觉中自我相关信息的优先性。研究发现，当人们观察到自己的脸被触碰时，

他们的触觉感知会增强。这表明自我相关的视觉信息可以增强触觉知觉，显示出一种跨模态的自我优先

性效应。Seubert 等(2009)研究表明，自我相关的嗅觉刺激，如个体熟悉的气味，能显著影响情绪反应，

表明嗅觉自我相关信息在情绪和认知中的优先性。Tsakiris (2008)探讨了多模态感知中的自我相关信息的

优先性，尤其是在视觉和触觉信息交互时。研究发现，当前多感官输入可以显著改变自我面孔识别，进

一步证明了自我相关信息在多感官整合中的重要性。 
这些研究表明，自我相关信息的优先性不仅限于视觉和听觉领域，还涉及到触觉、嗅觉以及跨模态

感知。这些研究成果为理解自我相关信息在不同感官系统中的优先处理提供了有力的支持，并进一步扩

展了对这一现象的认识。 

4. 自我相关信息在注意过程中的优先性 

由于人类视觉加工系统容量有限，从众多信息中选择出与自身相关的有益信息，对于个体的生存和

发展至关重要。注意在这一选择过程中起着关键作用。在早期对鸡尾酒会效应和双耳分听实验的研究中

发现，即使在不被注意的情况下，个体仍能识别出自我名字。这可能说明，自我相关信息的加工处理需

要极少的注意资源，甚至可能是自动化的过程。注意的过滤器理论认为：在注意过滤器的作用下，非注

意刺激的强度被减弱。然而由于自我姓名具有更低的意识阈限，在不被主动关注的情况下依然能够在非

注意条件下表现出意识通达的优势(Treisman, 1960)。许多研究表明，自我相关信息可以促进唤醒，提高

注意力捕捉和识别任务中的任务表现(Bola et al., 2021; Cygan et al., 2014)。对于这些自我相关信息的优先

性，一个可能的解释是，自我关联增强了刺激的社会显著性，这反过来又调节了注意力，进而影响了与

目标相关的表现(Dalmaso et al., 2019; Wade & Vickery, 2018; Yin et al., 2019)。 
注意瞬脱(attentional blink, AB)是一种在时间进程中发生的非注意盲视现象，反映了注意时间动态上

一种基本的认知局限，具体表现为当信息以连续、逐个的方式在同一位置快速出现时，如果第一个目标

信息被准确识别，个体在短时间内对第二个目标的反应能力会有所下降(张明，王凌云，2009)。Shapiro 等

人(1997)首次通过实验证明了自我姓名能够打破注意瞬脱现象。Giesbrecht 等人(2009)以自我姓名和他人

姓名作为实验刺激，采用 Flanker 范式同样发现，在箭头方向一致条件下，自我姓名会优先打破注意瞬脱。 
近年来，越来越多的研究从不同角度证明了自我相关信息可以打破注意瞬脱。例如，孙晓等人(2013)

通过使用注意瞬脱的双任务范式，考察了被试在不同条件下对自我姓名、明星姓名和陌生姓名的识别能

力。该研究发现自我姓名在识别任务中展现出显著的注意瞬脱对抗效应，且受到知觉负载和任务延迟的

影响。在经典注意瞬脱范式中，被试会看到一系列快速序列呈现的视觉刺激流(rapid serial visual presenta-
tion, RSVP)。其中，第一个目标和第二个目标分别被称为 T1 刺激、T2 刺激。在不确定 T2 刺激的情况下，

被试可能会倾向于猜测自我姓名。为此，Tibboel 等人(2013)的实验并不要求被试直接报告 T2 刺激，而是

让被试在选项中选择 T2。结果显示，自我名字确实可以打破注意瞬脱，并且排除了反应偏差的解释。Kang
等人(2017)利用注意瞬脱范式研究了高共情个体对他人面孔的表现，发现自我面孔能打破注意瞬脱，相比
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于他人面孔，被试会优先处理自我面孔。在所有情绪面孔中，愤怒面孔会优先吸引人的注意，但有研究

发现，自我高兴面孔在与愤怒面孔竞争时会吸引一部分注意，从而使自我愤怒面孔注意优势消失，表现

出优先注意优势(李梦祎等，2023)。 
上述研究中，注意被看作一个单一的认知资源系统整体，并未考虑到自我相关信息是否会对其中不

同的功能产生影响。为了验证这一问题，高虹等人(2018)采用注意网络测验任务(attention network test, ANT)
检验了自我相关信息在注意的警觉(alerting)、定向(orienting)和执行控制网络上(executive control)的加工效

率差异。结果发现，自我相关信息的注意优势发生在定向网络上。此外，有研究表明，自我信息也会影

响警觉性，例如自我相关性较低的刺激会破坏精神运动警觉测试的表现、调整冲突效应的警觉性等(Kaida, 
Iwaki & Steinborn, 2018; Landman & van Steenbergen, 2020)。Li 等人(2022)同样采用 ANT 任务，进一步发

现了在高冲突条件下，自我信息对警觉和定向网络都产生了影响。 
综上可知，自我相关信息在注意过程中具有优先处理的特性，在认知加工中具有独特地位。作为认

知过程中的核心机制，注意力的分配和维持对于信息处理至关重要，而自我相关信息因其独特的心理意

义，能够优先吸引并保持注意力。 

5. 小结与展望 

个体偏爱与自我有关的信息，无论在无意识知觉、知觉还是注意过程中都表现出识别优势，体现了

自我相关信息在认知加工中的独特地位。研究结果表明，无论是在意识水平还是无意识水平，自我相关

信息都表现出显著的优先性。在无意识知觉领域，研究支持自我相关信息在无意识条件下具有优先性，

这表明其在无意识层面的深度加工能力。在知觉过程中，自我面孔、姓名上的识别优势以及与自我相关

联图形的视觉加工优先性，进一步证实了自我相关信息在感知层面的重要性。在注意过程中，自我相关

信息能够打破注意瞬脱现象，显示出其在认知加工中的自动化和优先处理特性。此外，自我相关信息识

别优先性的研究不仅限于视觉和听觉领域，还扩展到了触觉、嗅觉以及跨模态感知等其他知觉领域。 
尽管本研究揭示了自我相关信息在认知加工中的优先性，但仍存在一些局限性：第一，不同实验范

式下的结果并不完全一致，视觉知觉的研究发现自我面孔在识别上具有优势，且与自我相关联的图形在

视觉加工中也表现出优先性，但相关实验结果存在矛盾，可能与实验材料的选择和设计有关受到实验情

境、任务类型及个体差异等因素的影响；第二，可以通过脑成像技术等神经科学方法，探究自我相关信

息优先性背后的神经机制，包括自我优势效应是否在不同感觉通道中存在促进作用，以及加工不同感觉

通道的自我信息时是否会激活共同的脑区等问题，为行为现象提供直接的生理基础；第三，增加不同类

型自我相关信息的比较研究，对面孔、姓名等不同类型的自我相关信息在认知加工中的优先性进行比较，

以揭示它们之间的差异和联系。 
通过这些研究方向的深入，可以更全面地理解自我相关信息在认知加工中的优先性，为认知科学的

发展提供更丰富的理论和实证支持。同时，这些研究也将为理解个体如何在复杂环境中有效处理自我相

关信息提供新的视角，进而可能对教育、心理健康和社会交往等领域产生重要的实践意义。 
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