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摘  要 

为探究团体沙盘游戏疗法是否能有效缓解特殊教育教师职业倦怠，选取自愿报名的18名存在职业倦怠的

特教教师。采用“等组前后测”实验设计，采用纸条编码抓阄的方式随机分为实验组和对照组，每组各

9人，考虑团体沙盘游戏设置，每组分为两个小组，分别为实验组一4人和实验组二5人，对照组一4人和

对照组二5人，通过8次团体沙盘游戏干预，采用SPSS 26.0比较实验组和对照组前后测职业倦怠量表得分

差异。结果显示实验组一的教师在去个性化维度存在显著性差异(p < 0.05)，实验组二的教师在情绪耗竭

维度存在显著性差异(p < 0.05)。因此，团体沙盘游戏能够有效缓解特教教师职业倦怠，特别是在情绪耗

竭和去个性化维度上效果更为显著。 
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Abstract 
In order to investigate whether group sandplay therapy can effectively alleviate burnout among 
special education teachers, 18 special education teachers with burnout were selected and enrolled 
voluntarily. The experimental design of “equal-group pre and post-test” was adopted, and the ex-
perimental and control groups were randomly divided into 9 teachers each by drawing lots with 
paper strips coding. Considering the setup of group sandplay, each group was divided into two 
groups, 4 teachers in the experimental group 1 and 5 teachers in the experimental group 2, and 4 
teachers in the control group 1 and 5 teachers in the control group 2, and the burnout was alleviated 
through the intervention of group sandplay for 8 times. SPSS 26.0 was used to compare the differ-
ences in burnout scale scores between the experimental and control groups before and after the 
intervention. The results showed that there was a significant difference in the depersonalization 
dimension of teachers in experimental group 1 (p < 0.05), and there was a significant difference in 
the emotional exhaustion dimension of teachers in experimental group 2 (p < 0.05). Therefore, the 
group sandplay is effective enough to alleviate the burnout of special education teachers; especially 
in the emotional exhaustion and depersonalization dimensions, the effect is more significant. 
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1. 引言 

国家《“十四五”特殊教育发展提升行动计划》明确指出要加强特殊教育教师队伍建设，而当前特

殊教育教师队伍存在高离职率和流失率(Fu et al., 2019; Madigan & Kim, 2021; Robinson et al., 2019; 
Stempien & Loeb, 2002; 刘晓明，李冬梅，2005)，其主要原因为职业倦怠。教师职业倦怠是指个体对工作

中持续不断的情绪和人际压力的一种长期反应，由情绪衰竭、去个性化和个人成就感降低三个维度构成。

职业倦怠对教师身心健康具有较多的负面影响，比如幸福感减少(章永，魏欣，2014)、生活质量变差(班
永飞，刘成玉，2012)且与一些心理疾病存在紧密关系，比如抑郁(Freudenberger, 1974)。因而，有效地缓

解特殊教育教师职业倦怠，对于提高特殊教育教师身心发展，促进特殊教育教师队伍建设具有极其重要

的作用。研究表明影响职业倦怠的因素较多，包括学生的障碍程度、教师自我认知、社会支持、角色冲

突、胜任力、职业特征等(Brunsting, Sreckovic, & Lane, 2014; 赵月，黄峥，2017；邱俊杰等，2022)。但毋

庸置疑，在众多的诱发变量之中，职业压力是引发教师职业倦怠的重要因素。国内外的研究者也证实职

业压力与职业倦怠之间呈显著正相关(王滔，汪夕桢，马利，2018；Steinhardt et al., 2011; 李永占，2014)，
即职业压力越大，教师的职业倦怠感越强。也就是说，可以通过调节职业压力感的干预方法来缓解教师

职业倦怠感。 
沙盘游戏是瑞士荣格心理分析师多拉·卡尔夫(Dola kalff)基于荣格的分析心理学、洛温菲尔德(Margaret 

lowenfeld)的“游戏王国技术”以及中国传统文化和哲学所创立。是治疗师营造出一个自由与受保护的空间，

来访者通过创造性地使用沙子、沙具和水，在沙盘中创造出一个世界用来表达自己的内心世界。来访者完
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成一系列作品所呈现的意象是来访者意识与无意识之间的持续性对话，由此有助于个体的问题解决和人

格发展。而团体沙盘游戏则是指在团体情境下进行沙盘游戏的团体心理分析治疗形式(吴青枝，2012)。 
来自多方面的研究证实沙盘游戏在压力调节上具有积极作用。在医学领域中，黄敏等人以手术室护

理人员为研究对象，研究表明团体沙盘游戏干预可减轻手术室护理人员职业压力(黄敏，胡著芹，黎艳梅，

2024)，此外，在以治疗患者为对象时对其压力的减轻起到了较好的效果(李利丽，2018；徐丽梅，姚晓华，

黎昱江，2023)。另外，以大学生为被试探究沙盘游戏对其压力和情绪的正性影响同样有效(来顺杰，2017；
马倩楠，康家乐，贾艳芬，2019；丁玮，2019)；也有研究者认为团体沙盘游戏可以应用于高铁乘务员职

业压力的缓解(陈蓉，何岭，2015)。孙萍等人发现团体沙盘游戏对中小学教师群体压力具有缓解作用(孙
萍，曲云霞，吴军，2013)。另外，个别研究者发现在提升特殊教育教师的心理健康水平上也具有积极作

用(丁美玲，2018)。 
由此可见，沙盘游戏是一项应用较广且针对压力的缓解有效的干预手段。然而，国内缺少以团体沙

盘游戏的方式对特殊教育教师职业倦怠水平进行干预的文献研究。基于此，本研究采用团体沙盘游戏对

特殊教育教师进行干预研究，以探求缓解教师职业倦怠的方法，从而提高教师队伍心理健康水平，提升

特殊教育质量。 

2. 研究假设 

鉴于教师职业倦怠是指个体在工作中持续不断的情绪和人际压力的一种长期反应，且已有研究指出

对团体沙盘游戏对压力的缓解具有积极作用，因此，为探究其有效性，将选取具有职业倦怠的特殊教育

教师为被试，分别设立实验组和对照组，确保两组具有同质性后，对实验组采取 8 次团体沙盘游戏干预，

对照组在实验期间不采取任何干预方式(在实验结束后提供相关的心理辅导)。并提出假设，经过 8 次的团

体沙盘游戏干预后，实验组的职业倦怠水平干预前后具有显著性差异，而对照组的职业倦怠水平干预前

后不存在显著性差异。 

3. 研究过程与方法 

3.1. 研究对象 

初筛为在之前参与职业倦怠问卷调查中，结果显示具有职业倦怠且初步有意愿参加团体沙盘游戏的

30 名教师。随后，将 30 名教师在纸条上进行编号，采用抓阄的方式抓取 15 名作为实验组和 15 名作为

对照组。但由于实验时间和教师上课时间的冲突的原因，最终愿意参与实验的被试为 9 名，考虑团体沙

盘游戏设置一般每次每组不超过 7 人(高岚等，2023)，因此，将其分成 2 个组。再次按照纸条编号随后抓

阄的方式，随机分为实验组一 4 人和实验组二 5 人。然后，利用 SPSS.26 软件对两组的实验被试，在初

筛的剩余 21 名教师被试中进行选取对照组 9 名(教师知情同意)，并进行配对样本检验，以确定同质性，

如表 1 和表 2 所示。 
 
Table 1. Test of difference (M ± SD) between experimental group 1 and control group 1 burnout levels before the group 
sandplay intervention 
表 1. 团体沙盘干预前实验组一和对照组一职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 实验组–前测 
(n = 4) 

对照组–前测 
(n = 4) t p 

情绪耗竭 3.33 ± 1.48 2.36 ± 0.31 1.29 0.25 

去个性化 2.15 ± 0.85 1.90 ± 0.77 0.43 0.68 

低成就感 4.78 ± 2.12 2.63 ± 0.23 2.02 0.14 
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Table 2. Test of difference (M ± SD) between experimental group 2 and control group 2 burnout levels before group sandplay 
intervention 
表 2. 团体沙盘干预前实验组二和对照组二职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 实验组二前测 
(n = 5) 

对照组二前测 
(n = 5) t p 

情绪耗竭 2.20 ± 0.79 2.22 ± 0.84 −0.04 0.97 

去个性化 1.40 ± 0.88 1.72 ± 0.91 −0.56 0.59 

低成就感 4.50 ± 2.61 2.45 ± 2.13 1.36 0.21 

 
Table 3. Basic information and burnout levels in experimental group 1 and control group 1 
表 3. 实验组一和对照组一的基本信息及职业倦怠水平情况 

分组 被试序号 性别 年龄 专业背景 婚姻状况 工作部门 情绪耗竭 
维度均分 

去个性化 
维度均分 

低成就感 
维度均分 

实验组一 
(n = 4) 

A1 男 32 特殊教育 未婚 智力障碍 2.33 1.60 6.38 

A2 女 47 特殊教育 已婚 听力障碍 5.22 1.60 6.50 

A3 女 35 非特殊教育 离异 学校领导 2.00 2.00 2.00 

A4 女 24 特殊教育 未婚 智力障碍 3.78 3.40 4.25 

对照组一 
(n = 4) 

A5 女 35 非特殊教育 已婚 智力障碍 2.00 1.00 2.50 

A6 女 28 特殊教育 已婚 听力障碍 2.67 2.20 2.75 

A7 男 28 特殊教育 未婚 智力障碍 2.56 1.60 2.38 

A8 男 27 特殊教育 未婚 听力障碍 2.22 2.80 2.88 

注：1 分以下为几乎没有倦怠；1~2 分为低度倦怠；2~4 分(不包括 4 分)为中度倦怠；4~6 分为高度倦怠(邓常珠，唐

芳贵，陈志平，2023)。 
 
Table 4. Basic information and burnout levels in experimental group 2 and control group 2 
表 4. 实验组二和对照组二的基本信息及职业倦怠水平情况 

分组 被试序号 性别 年龄 专业背景 婚姻状况 工作部门 情绪耗竭 
维度均分 

去个性化 
维度均分 

低成就感 
维度均分 

实验组二 
(n = 5) 

B1 女 23 特殊教育 未婚 智力障碍 3.00 2.60 3.88 

B2 女 51 非特殊教育 已婚 学校领导 2.22 1.00 7.00 

B3 男 40 非特殊教育 已婚 智力障碍 2.89 2.00 4.50 

B4 女 32 特殊教育 已婚 智力障碍 1.11 1.00 6.63 

B5 男 33 非特殊教育 已婚 智力障碍 1.78 0.40 0.50 

对照组二 
(n = 5) 

B6 女 32 非特殊教育 已婚 智力障碍 3.00 2.20 1.75 

B7 男 29 特殊教育 已婚 智力障碍 2.89 1.80 5.75 

B8 女 35 非特殊教育 已婚 智力障碍 1.78 2.60 1.75 

B9 女 29 特殊教育 已婚 听力障碍 1.00 0.20 0.00 

B10 女 33 非特殊教育 已婚 智力障碍 2.44 1.80 3.00 

注：1 分以下为几乎没有倦怠；1~2 分为低度倦怠；2~4 分(不包括 4 分)为中度倦怠；4~6 分为高度倦怠(邓常珠，唐

芳贵，陈志平，2023)。 
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由表 1 和表 2 可知，团体沙盘干预前，对实验组和对照组进行独立样本 t 检验，结果显示，教师的

职业倦怠水平在三个维度上实验组和对照组不存在显著性差异(p > 0.05)。因此，在尚未开展团体沙盘游

戏干预之前，2 组实验组分别与 2 组对照组的特教教师职业倦怠水平具有同质性，可以按计划开展干预

研究。实验组和对照组基本信息及职业倦怠情况如表 3 和表 4 所示。 

3.2. 研究工具 

3.2.1. 沙盘游戏配套设备 
沙盘：2 个常用尺寸是 72 × 50 × 8 (cm)的矩形沙盘；沙具：交通工具、人物、动物、自然环境等十几

个类别，沙具共计 2000 件；水：用容器装好的水；洗具：以莲花形状的洗手盆以及毛巾 2 条；记录工具：

手机、相关量表；食物：水果和面包等食品若干，用以沙盘前或后的能量补充。 

3.2.2. 教育工作者职业倦怠量表(Maslach Burnout Inventory-Educators Survey) 
Maslach 与 Jaskson 专门为教育工作者设计的职业倦怠量表(简称 MBI-ES 量表)该量表为国内外学者

(Robinson et al., 2019; Gilmour, et al., 2022; 王滔，汪夕桢，马利，2018；张珂，2022)较为广泛使用。问卷

题项共 22 个，包括 3 个分量表，分别为情绪耗竭维度、去个性化维度和低成就感维度。量表采用李克特

(0~6) 7 点计分，“0”表示“从来没有出现”，“6”表示“几乎每天都出现”。测量总分越高，表明职

业倦怠程度越重，其中低成就感维度采用反向计分(张珂，2022)。当前研究中量表的克隆巴赫 α 系数为

0.914。 

3.2.3. 数据的统计分析 
采用 SPSS 26.0 软件包进行统计处理，统计方法主要有描述统计、t 检验。 

3.3. 干预程序 

3.3.1. 知情同意书签署 
主要包括研究的背景和目的、被试准入标准、被试工作内容、参加研究可能的受益与不良反应、个

人信息的保密原则、自愿选择参加研究的说明和中途退出说明六个方面。 

3.3.2. 实施干预 
在干预时间上主要利用教师无课的时间段，实验组每次 90~120 分钟，为期三天，一共进行 8 次。实

施步骤如表 5 所示。 

3.3.3. 后测 
在三天的团体沙盘干预结束之后，随即分别对实验组一、实验组二、对照组一、对照组二进行职业

倦怠量表的测量。 
 
Table 5. Steps for the implementation of group sandplay 
表 5. 团体沙盘游戏实施步骤 

步骤 具体内容 

① 等待 可使用准备好的茶点，吃东西的过程也是做团体沙盘游戏前的放松。 

② 自我介绍 
(在沙盘的正前方将大家的座位摆成一条直线，大家落座后)被试之间如果互不相识，则引导被

试进行自我介绍，相互简单认识。咨询师的自我介绍主要侧重专业方面的资质(相关专业学习

时间、接受个人分析和接受督导时间等)。 

③ 放松练习 采用呼吸放松训练 5 分钟，练习后，再次强调如果有不愿意参加的教师，任何时候都可以选

择退出。 
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续表 

④ 沙盘游戏 
及感受沙 

(引导大家选择在沙盘的周围落座后)指导语：大家可以看到我们眼前有一个长方形的木箱，我

们称之为沙盘，里面有一些沙子。这是沙具架(指着沙具架)，沙具架上的玩具模型我们称它为

沙具，大家待会可以按照规则选择自己想要的沙具放入沙盘中，完成属于大家的作品。引导

大家选择自己想要选择的沙盘所在位置，并让大家伸出双手感受沙子，大家也可以闭上双眼，

感受沙子带给自己的感觉，是舒服的还是不舒服的，我们不必说出来，先把它放在心里(2 分

钟左右)。如果大家感受好了，请大家抚平沙面。 

⑤ 介绍规则 

指导语：我们的团体沙盘游戏一共 8 次，前 4 次投票制，后 4 次为特权制。投票制利用抽签

决定顺序，并且顺序不再更改，通常有多少人便进行几轮的拿沙具的动作，或者根据团体成

员的投票进行 n + 1 轮次，假如我们是 4 人，则可进行 4 轮或者小组投票决定同意的 5 轮。在

第 8 次的最后两轮给予开放式拿沙具。大家可以同时去选择沙具，但尽可能不被队友看到你

选择的是什么。在做团体沙盘游戏时，可以进行的操作动作为 4 选 1： 
① 拿沙具(一次只能拿一个，如果是成套的也可以拿一套，如果是小于拇指 2 节的可拿两个)；
② 做沙形(用水塑造形状或者用干沙塑形)； 
③ 拨开沙面，制作湖或者海(无大小限制)； 
④不做任何动作(不想拿沙具，不想动沙子)其中，第一轮必须拿沙具，第二轮可做沙形，第三

轮可以不做任何动作。中途进行不离开，如果迟到 30 分钟将视为放弃本次团体沙盘游戏，如

果超过 3 次不参加团体沙盘游戏，则视为放弃整个团体沙盘游戏体验。 

⑥ 制作沙盘 团体成员，按照抽签顺序，待大家拿好沙具回到座位后，按照顺序轮流放置沙具在沙盘之中。

(特权制先确定特权号，而后每一轮需要进行抽签) 

⑦ 讨论分享 摆放完毕之后，大家按照顺序分享自己对沙具的感受，然后说出团队成员所摆放沙具是什么

和沙具摆放所带来的感受。 

⑧ 沙具调整 
分享完毕之后进入调整环节，在调整环节，投票制则按照顺序每个人说出自己想要在沙面上

调整的沙具，并通过集体投票，少数服从多数的方式进行表态，多数同意则可移动沙具。(特
权制则不需要投票，由特权号直接移动沙具)将调整后的沙面感受进行分享。 

⑨ 移位感知 
与围坐交流 

当所有轮次结束后，大家将起身把凳子移入沙盘底部，进行围绕沙盘顺时针移动，选择自己

想要停留的位置，分享感受。 

⑩ 拆除与复原 参与者围绕本次沙盘游戏过程中的感受进行分享，结束后参与者将自己的沙具按照顺序摆放

在表格(做好的布表)中，咨询师进行拍照，并做好记录工作，以及完成沙具复原在沙具架上。 

4. 干预结果 

4.1. 团体沙盘游戏干预后实验组职业倦怠差异性检验 

对团体沙盘游戏干预后的实验组一进行配对样本 t 检验，从表 6 可以看出，在团体沙盘游戏干预前

后，实验组一的教师职业倦怠水平在去个性化维度存在显著性差异(p < 0.05)，其他两个维度得分明显降

低，但不显著(p > 0.05)。 
 
Table 6. Test of difference (M ± SD) for the level of teacher burnout in experimental group 1 after group sandplay intervention 
表 6. 团体沙盘游戏干预后实验组一教师职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 实验组–前测 
(n = 4) 

实验组–后测 
(n = 4) t 

情绪耗竭 3.33 ± 1.48 1.86 ± 0.80 1.47 

去个性化 2.15 ± 0.85 0.95 ± 0.98 3.57* 

低成就感 4.78 ± 2.12 2.09 ± 0.86 1.91 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
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Table 7. Test of difference (M ± SD) for the level of teacher burnout in experimental group 2 after group sandplay intervention 
表 7. 团体沙盘游戏干预后实验组二教师职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 实验组二前测 
(n = 5) 

实验组二后测 
(n = 5) t 

情绪耗竭 2.20 ± 0.79 1.38 ± 0.97 3.54* 

去个性化 1.40 ± 0.88 1.00 ± 0.98 0.73 

低成就感 4.50 ± 2.61 1.80 ± 1.15 1.67 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
 
对团体沙盘游戏干预后的实验组二进行配对样本 t 检验，从表 7 可以看出，在团体沙盘游戏干预前

后，实验组二的教师在情绪耗竭维度存在显著性差异(p < 0.05)，其他两个维度得分明显降低，但不显著

(p > 0.05)。 

4.2. 团体沙盘游戏干预后对照组职业倦怠差异性检验 

对团体沙盘游戏干预后的对照组一进行配对样本 t 检验，从表 8 可以看出，在团体沙盘游戏干预前

后，对照组一的教师职业倦怠水平在情绪耗竭维度的得分随着时间的推移，得分越来越高，且与前测得

分存在显著性差异(p < 0.05)，其他两个维度的得分与前测相比有不同程度的增加，但不显著(p > 0.05)。 
 
Table 8. Test of difference (M ± SD) for the level of teacher burnout in control group 1 after group sandplay intervention 
表 8. 团体沙盘游戏干预后对照组一教师职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 对照组–前测 
(n = 4) 

对照组–后测 
(n = 4) t 

情绪耗竭 2.36 ± 0.31 2.94 ± 0.14 −3.09* 

去个性化 1.90 ± 0.77 2.30 ± 0.42 −1.48 

低成就感 2.63 ± 0.23 2.72 ± 0.61 −0.26 

注：*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。 
 

Table 9. Test of difference (M ± SD) for the level of teacher burnout in control group 2 after group sandplay intervention 
表 9. 团体沙盘游戏干预后对照组二教师职业倦怠水平的差异性检验(M ± SD) 

维度 对照组二前测 
(n = 5) 

对照组二后测 
(n = 5) t 

情绪耗竭 2.22 ± 0.84 1.93 ± 1.10 0.87 

去个性化 1.72 ± 0.91 1.56 ± 1.05 0.45 

低成就感 2.45 ± 2.13 2.90 ± 0.86 −0.48 

 
对团体沙盘游戏干预后的对照组二进行配对样本 t 检验，从表 9 可以看出，在团体沙盘游戏干预前

后，对照组二的教师职业倦怠水平在职业倦怠的三个维度中，情绪耗竭与去个性化维度略有下降，而低

成就感维度略有上升。但均未达到显著性水平。 

5. 讨论 

5.1. 团体沙盘游戏对职业倦怠干预效果前后测的讨论 

在团体沙盘游戏干预前后，实验组一的教师在去个性化维度存在显著性差异(p < 0.05)，其他两个维
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度得分明显降低，但不显著(p > 0.05)。实验组二的教师在情绪耗竭维度存在显著性差异(p < 0.05)，其他

两个维度得分明显降低，但不显著(p > 0.05)。 
可以看出，团体沙盘游戏对职业倦怠不同的维度有不同强度的作用。这种维度上的差异可能由于实

验组一的教师在去个性化水平本身基数较大，而实验组二中有三位教师职业倦怠水平较低，且对团体有

更多承载和包容。其中一位为校领导，对教师群体行为有更多的包容，在言语表达上有亲和力，因此参

与者在团队中会感受到更多的积极情绪。在已有研究中教师去个性化维度具有职业倦怠时，会表现出人

际关系淡漠，对教学对象可能把其当作非生命的物体一样对待。而本研究沙盘游戏能缓解教师的去个性

化维度的职业倦怠，这跟以往研究显示沙盘游戏对人际关系具有积极作用具有一致性(牛娟，李浩，2020；
桂莉娜，2022；郭茂林，2022；徐露雯，2022；李香峄，张娜，2022)。 

再者，这种差异可能源于专业背景的因素，参加者中有特殊教育背景和非特殊教育背景的两类教师，

另外从教班级类型的差异也会对此具有相应的影响。比如，从事发展性障碍学生教学的教师职业倦怠程

度要比从事感官发展障碍学生教学的教师更加严重(Gilmour et al., 2022)。除此之外，法国学者的研究结果

表明在与特殊教育学生一起工作的普通教师中，压力知觉能预测班级中有自闭症学生的专业教师的职业

倦怠(Boujut et al., 2016)。 
其次，团体沙盘具有社会支持感、对自卑感和孤独感具有调节作用(唐银梅，2022)，因此在情绪耗竭

维度上，也具有显著效果。另外，在最近的调查研究中显示教师的婚姻状况不同在职业倦怠水平会存在

显著差异。离异和单身教师的职业倦怠水平较高，而离异重组和已婚已育的教师较低(邓常珠，唐芳贵，

陈志平，2023)，而本次参与研究的实验组一教师中存在离异教师，也可能是该组在缓解情绪耗竭维度效

果并不显著的原因。 
最后，对照组中的两组教师大部分在没有得到干预的情况下，职业倦怠程度上升，少部分教师有略

微下降，但下降的幅度比沙盘游戏干预的实验组小。这种下降可能跟部分教师采取了其他措施有关，

比如对照组中的教师经常进行体育运动，这在一定程度上对情绪具有积极作用，但这种方式效果并不显

著。 

5.2. 团体沙盘游戏对实验组职业倦怠干预的有效性讨论 

针对团体沙盘游戏干预的有效性可能存在四个方面的因素。其一为创设“自由受保护的空间”。在

这种空间之下来访者会感受到尊重和无条件积极关注。这也正是人本主义心理学家马斯洛(Maslow)提出

的需求层次理论中的爱与归属感的满足(李飞，2015)。其具体表现为在等待过程中为来访者准备的茶点、

在沙盘游戏之前签署《知情同意书》、参与实证研究的工作人员签署《保密协议书》以及在整个过程中，

不评价、不批判、不指责，对沙盘游戏作品寻求专业督导师进行督导环节也是对带领者心灵保护的重要

因素。另外，在“自由受保护的空间”中，教师能感受到母子一体性的保持感，能体验到母爱的抱持、共

情和保护。 
其二，营造合理的人际沟通和情绪压力表达环境。人际沟通是指人与人之间运用语言或非语言符号

系统交换意见、传达思想、表达感情和需求的交流过程(高岚等，2023)。在沙盘游戏过程中，教师在积极

的团体作用下，鼓励语言的沟通表达。主要体现在每一位团体成员对自己和他人所选择沙具特征和感受

的分享这一环节。且值得一提的是，在沙盘游戏过程中教师可以使用沙具来诠释自己的内在世界，特别

是在日常生活中受压抑的，不能以显性的语言表达的情绪和情感。具有象征意义的沙具可以安全地表达

自己的内在世界，而研究显示沙具的象征性会直接植入到生命中，持续对人的神经系统发挥作用(余文玉

等，2018)。 
其三，设置合适数量的团队成员。团体动力理论认为团体沙盘游戏的团队成员不宜过多，一个沙盘
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最多容纳的参与者不得超过 7 个。超过适当人数时，制作和分享讨论的时间过长，团队成员会感觉特别

疲惫。另外，带领者不能很好地关注到成员个体，可能会对参与者的心灵带来不良的感受。根据勒温的

理论，如果教师越多，每一个教师所携带的磁场存在差异，且形成诸多交互作用磁场，作为带领者并不

能保证给予所有参与者抱持的能量(Lewin, Lippitt, & White,1939; Lewin, 1946)。 
最后，自性化的整合。“自性”是荣格分析心理学理论中的一个核心内容。荣格(Jung)提出“意识

与无意识相补偿形成的心灵完整性，这就是自性”，而通过连续的沙盘游戏过程，自性的显现都可以

被激活(高岚等，2023)。每个人都有需要实现“自性”的需要。为实现“自性”就需将意识和无意识建

立连接，而这种连接需要工具。梦、直觉、绘画、沙盘游戏等方式则充当了重要的工具作用。自性化

的整合最终达到自性的目的。自性化是需要时间历程的，不仅仅需要生活的经历，更是心灵的一种历

程。 

6. 结论 

以团体沙盘游戏对特殊教育教师职业倦怠进行 8 次干预后，实验组与对照组之间存在显著的差异性，

因此，本研究认为团体沙盘游戏能够有效减轻特教教师职业倦怠感，且干预次数最好在 8 次以上。另外，

鉴于本研究的不足，提出如下三点建议：第一，日后的研究者可扩大研究被试的样本量；第二，在实验

设计中可再增加一组采用其他干预职业倦怠的方法作为对照组，且最好对实验被试的年龄、学历、职称、

性别上等因素进行控制，以便更好地了解团体沙盘游戏的干预效果是否具有优势性；第三，可采用纵向

追踪的方式了解团体沙盘游戏对职业倦怠的干预效果及效果持久性的了解。 
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