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摘  要 

为探究当下流行的MBTI性格测试的有效性情况，同时解决测试题目数量过多的问题，从全国共选取1309
名大学生被试进行量表的简化与修订。测试1 (1202人)的数据用于条目分析和探索性因子分析，测试2 
(107人)的数据用于信效度检验。结果发现：1) MBTI性格测试具备一定的信效度；2) MBTI性格测试–

简版具有良好的鉴别力，适合作为大学生性格类型测试量表。该结果表明MBTI性格测试具备一定的可取

性，并且简化后的版本，能够在减少测试题目数量的同时，保持较高的准确性和信度。 
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Abstract 
To investigate the effectiveness of the currently popular MBTI personality test and address the issue 
of excessive test items, a sample of 1309 university students from nearly 10 universities nationwide 
was selected for scale development and revision. Data from Test 1 (1202 students) were used for item 
analysis and exploratory factor analysis, while data from Test 2 (107 students) were used for relia-
bility and validity testing. The results showed that: 1) the MBTI personality test has a certain degree 
of reliability and validity; 2) the short version of the MBTI personality test has good discriminative 
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power, making it suitable as a personality type assessment scale for university students. These findings 
indicate that the MBTI personality test has some merits, and the simplified version can maintain high 
accuracy and reliability while reducing the number of test items. 
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1. 引言 

MBTI 的英文全称是 Myers-Briggs Type Indicator，直译为迈尔斯–碧昂斯类型量表，由 Isabel Briggs 
Myers 和她的母亲 Katharine Cook Briggs 在瑞士心理学家 Carl Gustav Jung (卡尔·荣格)的心理类型理论

的基础上提出(Gray & Wheelwright, 1945)，认为人的心理可以通过四个维度来评估，每个维度由对立的两

级构成(田凌飞，2009)：1) 外倾(Extroversion, E)-内倾(Introversion, I)：个体心理能量的流动方向，外倾的

人偏好于将注意力放在外部世界的人和事物上，从与他人交流和社交中获得心理能量；内倾的人偏好于

将注意力放在自己的内部世界，从独处和内省中获得心理能量(Van Rijn et al., 2015)。2) 感觉(Sensing, S)-
直觉(Intuition, N)：个体收集信息的方式，感觉型的人更注重具体的事实和细节，倾向于关注当前的现实

情况，并依赖于已有的经验和观察；直觉型的人更关注整体和未来的可能性，倾向于寻找模式、隐含意

义和未来发展方向(Meyer & Shack, 1989)。3) 思维(Thinking, T)-情感(Feeling, F)：个体处理信息的决策方

式，思维型的人更注重逻辑、客观事实和分析，倾向于通过理性和客观的方式来做决策；情感型的人更

注重感受、和谐和人际关系，倾向于通过情感和主观价值来做决策。4) 判断(Judging, J)-知觉(Perceiving, 
P)：个体接触外部世界的生活风格，判断型的人更喜欢有计划、有结构和有目标的生活方式，倾向于对事

物提前安排并有条理地完成任务；知觉型的人更喜欢灵活、开放和适应性强的生活方式，倾向于保持开

放的选择和应对变化(Choong & Varathan, 2021)。其中，外倾–内倾、感觉–直觉、思维–情感三个维度

最早体现在荣格的《心理类型》一书中(Pretz & Totz, 2007)，判断–知觉维度是 Briggs 和 Myers 母女俩在

这三个维度的基础上补充的(曾维希，张进辅，2006)。上述的四个维度和八个类型，可以组合成 16 种人

格类型，如 ENFP、ISTJ 等。 
经过八十多年的发展与改良，MBTI 已被广泛应用于全球范围(Garrety, 2007)，比如职业(Buboltz et al., 

2000)、教育(Bell et al., 2011)、咨询(Kim & Moon, 2015)等领域，也存在如测量不准确(Saggino & Kline, 
1996)、领域滥用(Coe, 1992)、指标不清晰(Harvey et al., 1995)等问题。整体来说，MBTI 的发展经历了三

个阶段(唐薇, 2003)，阶段 1 主要评估个体人格类型间的差异，测试结果的个体差异主要表现在不同类型

之间，该阶段发展于 1942~1998 年，MBTI 从 A 版本一直发展到 M 版本；随着人们对人格深度探索的需

求逐渐加深，2001 年，MBTI-Q 量表诞生，成为 MBTI 阶段 2 的主要工具，该量表将第一阶段的四个维

度分别进一步划分为五个子维度，共计 20 个子维度，因此，MBTI-Q 量表除了能区分个体的不同人格类

型(Bharadwaj et al., 2018)，还能解释同类型人格间的个体差异(Thompson & Borrello, 1986)；随着 MBTI 的
广泛应用，人们对其的应用需求也越来越大，MBTI 阶段 3 于 2009 年出炉，它用于一对一的咨询或指导，

可以为人们提供个性化的类型报告，因此，可以更好地进行个体差异的评估(顾雪英，胡湜，2012)。 
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1994~2001 年期间，我国学者罗正学，苗丹民，皇甫恩，陈足怀(2001)与美国东卡罗莱纳大学合作，

共同完成了对 MBTI-G 量表的翻译和修订。之后，蔡华俭，朱臻雯，杨治良(2001)完成了对 MBTI-M 量

表的翻译和修订，此研究首次将该版本翻译成中文，结果显示，大部分项目具有较高的鉴别力，量表的

信度和效度良好，结构效度极佳。目前国内最常使用的是 MBTI-M 版本(范红霞等，2015)。该版本共有

93 题，本文研究者在具体应用中发现，由于量表题目过多，使得受测者作答时间较长、耐心降低、认真

度降低，进而难以保证量表的真实性和可靠性(Boyle, 1995)；同时，考虑到 MBTI 在我国缺失简便的测评

工具，因此，本研究以 MBTI-M 为基础工具，以大学生为目标被试群体收集数据，对该量表进行简化研

究，这将有助于在更大规模的人群和更多场景对人格类型进行简单而准确的评估。 

2. 对象与方法 

2.1. 被试 

在心理测量中，样本量一般为施测条目的 5~10 倍左右，第一次选取量表共计 93 题，实际收集有效

量表 1202 份；第二次选取量表共计 20 题，实际收集有效量表 107 份。 
面向广州、北京、河南、江西等地综合类高校学生发布《MBTI 性格测试-M 型》量表，借助网络平

台，采用链接、短信邀请、纸质等方式收集量表数据，共收集量表 1644 份，根据测谎题不通过，220 s < 
填答时间 < 1300 s 等规则剔除不合格答卷，最终收集有效量表 1202 份，有效率 73.1%，其中男生 514 人，

女生 688 人。 
根据项目分析理论精简条目，编制《MBTI 性格测试–简版》量表，3~4 周后根据被试首次量表填答

中预留的手机号，邀请其填答简版量表，共收集量表 134 份，根据测谎题不通过，填答时间过低者剔除

不合格答卷，最终收集有效量表 107 份，有效率 79.9%，其中男生 47 人，女生 60 人。 
M 型量表和简版量表中被试经 Fisher 检验在性别、年龄等项目上差异均无统计学意义。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 一般资料 
由研究者编制，随量表一同发放，收集内容包括被试的性别、年龄、联系方式、学历和所学专业等，

用于简版量表的联系与人群筛选分析等。 

2.2.2. MBTI 性格测试-M 型 
MBTI 性格测试是基于荣格心理类型理论编制的人格自陈量表(King & Mason, 2020)，量表包含四个

维度，每个维度由对立的两级构成：外倾–内倾(E-I，态度或心理能量的倾向)；感觉–直觉(S-N，与获取

信息相关的心理功能或知觉过程)；思维–情感(T-F，个体判断的主要依据)；判断–知觉(J-P，与外界相

处时的态度或倾向)，与大五人格(Furnham, 1996)等性格测量量表均被广泛使用。本文使用蔡华俭等人在

2001 年修订的 MBTI-M 型量表，内在一致性信度分别为 E-I：0.87，S-N：0.70，T-F：0.79，J-P：0.84；
重测信度分别为 E-I：0.78，S-N：0.64，T-F：0.78，J-P：0.87。《MBTI 性格测试-M 型》共计 93 个条目，

使用 0/1 两点计分，测量个体对各维度的两级的偏好程度，在揭示个人心理类型及自我发展领域上有较

高的信效度，被广泛用于自我探索、职业发展和指导、人际关系咨询等领域(Zhou, 2022)。 

2.3. 统计方法 

使用 SPSS 26.0 软件进行条目分析和探索性因子分析精简条目，最后结合专家评估结果删改并确认

简版量表中的条目，同时结合 Amos 26.0 进行验证性因子分析，对生成的简版量表进行信效度检验。 
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3. 《MBTI 性格测试-M 型》分析结果 

3.1. 条目分析 

采用区分度法和题总相关法对《MBTI 性格测试-M 型》数据进行条目分析。分别计算 4 个维度量表

各自的总分，划分为高分组(前 27%)和低分组(后 27%)，卡方检验结果显示，4 个维度在高–低分组上所

有条目 p < 0.001；同时将各条目与维度总分进行相关性分析，条目与总分相关系数在 0.20~0.80 之间，均

达到显著性水平。结果表明，量表的条目具备较好的区分度，能够有效区分高分组/低分组被试，且能够

反映其所属维度的特征。 

3.2. 探索性因子分析 

对《MBTI 性格测试-M 型》数据进行探索性因子分析。采用 Bartlett 球形检验，结果显示，E-I 维度

KMO = 0.92，χ2/df = 27.34，p < 0.001；N-S 维度 KMO = 0.84，χ2/df  = 15.10，p < 0.001；T-F 维度 KMO = 
0.88，χ2/df  = 14.94，p < 0.001；P-J 维度 KMO = 0.93，χ2/df = 27.99，p < 0.001，表明数据均适合进行探

索性因子分析。采用主成分分析法与最大方差法提取因子，限定因子数为 4，结果显示，特征值为 3.18~9.58，
各因子载荷在 0.30~0.70 之间，总解释方差率为 25.50%；不限定因子数，可以提取 22 个特征根 > 1 的因

子，各因子载荷在 0.31~0.78 之间，总方差解释率为 51.83%。结果表明，数据虽然适合进行因子分析，但

在当前 4 因子结构中，解释方差较少(25.50%)，需要进一步研究和优化。 

4. 量表简化理论 

4.1. 经典测量方法 

4.1.1. 相关系数法 
该方法从独立性和代表性角度出发，计算各条目得分与其所在领域得分之间的 Spearman 相关系数，

相关系数越高条目质量越佳。参照以往经验，考虑实际情况，最终确定相关系数 ≥ 0.40 为较好条目，可

进入简版问卷的使用。 

4.1.2. 克隆巴赫系数法 
该方法是从内部一致性角度筛选条目，先计算各个维度的总克隆巴赫系数，然后计算去掉其中一个

条目后的克隆巴赫系数，如果去掉该条目后克隆巴赫系数大幅上升，就需要把该项目去除，因为该条目

明显降低该维度的内部一致性，质量欠佳。 

4.1.3. 探索性因子分析法 
该方法从代表性角度筛选条目，使用 KMO 检验和 Bartlett 球形检验以确保样本数据适合进行探索性

因子分析，基于原量表的四因子模型进行因子分析，因子载荷越大表示该条目对所属维度重要性越大。

最终选择因子载荷 ≥ 0.4 的条目。 

4.2. 专家评估法 

基于条目内容效度考虑，分别组织三位专家进行原量表条目筛选定性研究，同时在问卷星平台开通

意见反馈渠道，收集专家意见和被试主观感受，为最后条目的选择提供重要参考和支持。 
为专家准备完整的量表题目、研究背景信息、测量目标和相关文献等，以便专家了解量表的目的和

使用场景，从题目相关性、清晰度、重要性和简洁性四个方面对条目进行评估，评估结果分两类(必须保

留；建议舍弃)，最终汇总三位专家的结果，将 2 个及以上专家评估结果为建议舍弃的条目进行舍弃。通

过收集被试的真实主观感受，将问题反馈频率较高的条目进行舍弃。 
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4.3. 简版量表题目确定 

根据题总相关系数(r < 0.40)删除第 10、19、29、44、63、86、90、2、34、53、71、93、42、58、59、
28、60、62、64、68、20、6、27、75、88 题目后，结合探索性因子分析中较低的因子载荷(载荷 < 0.40)，
同时针对 3 位专家的评估结果，最终选择 20 题作为《MBTI 性格测试–简版》量表的题目(见表 1)。 

 
Table 1. MBTI personality test-short form factor loadings 
表 1. MBTI 性格测试–简版因子载荷 

因子 1 载荷 r 因子 2 载荷 r 因子 3 载荷 r 因子 4 载荷 r 

H47 0.70 0.72 H37 0.71 0.70 H78 0.64 0.63 H92 0.58 0.54 

H41 0.68 0.67 H77 0.65 0.63 H72 0.51 0.50 H69 0.57 0.48 

H30 0.66 0.65 H26 0.61 0.60 H21 0.48 0.50 H74 0.50 0.45 

H40 0.64 0.63 H45 0.60 0.60 H48 0.47 0.72 H9 0.50 0.51 

H1 0.58 0.56 H16 0.69 0.59 H52 0.46 0.53 H25 0.46 0.42 

5. 《MBTI 性格测试–简版》分析结果 

5.1. 条目分析 

采用区分度法和题总相关法对《MBTI 性格测试–简版》数据进行条目分析。分别计算 4 个维度量表

各自的总分，划分为高分组(前 27%)和低分组(后 27%)，卡方检验结果显示，4 个维度在高–低分组上所

有条目 p < 0.001；同时将各条目与维度总分进行相关性分析，条目与总分相关系数在 0.50~0.90 之间，均

达到显著性水平(见表 2)。 
 

Table 2. Item analysis of MBTI personality test-short form 
表 2. MBTI 性格测试–简版条目分析 

E-I r χ2 N-S r χ2 T-F r χ2 J-P r χ2 

H1 0.75 46.68 H6 0.79 54.13 H11 0.57 30.56 H16 0.85 58.00 

H2 0.72 43.94 H7 0.76 50.28 H12 0.80 50.52 H17 0.83 54.13 

H3 0.74 40.15 H8 0.72 46.68 H13 0.74 50.28 H18 0.77 58.00 

H4 0.67 43.94 H9 0.74 46.68 H14 0.68 36.66 H19 0.78 58.00 

H5 0.74 36.48 H10 0.82 54.13 H15 0.58 28.43 H20 0.69 35.44 

5.2. 探索性因子分析 

Table 3. Exploratory factor analysis of MBTI personality test-short form 
表 3. MBTI 性格测试–简版探索性因子分析 

E-I 载荷 N-S 载荷 T-F 载荷 J-P 载荷 

H1 0.75 H6 0.78 H11 0.54 H16 0.85 

H2 0.69 H7 0.75 H12 0.81 H17 0.84 

H3 0.73 H8 0.74 H13 0.75 H18 0.73 

H4 0.61 H9 0.72 H14 0.68 H19 0.76 

H5 0.78 H10 0.80 H15 0.52 H20 0.68 
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对《MBTI 性格测试–简版》量表进行探索性因子分析，采用 Bartlett 球形检验，结果显示，KMO = 
0.72，χ2/df = 4.08，p < 0.001，表明数据适合进行探索性因子分析。采用主成分分析法与最大方差法提取

因子，限定因子数为 4，结果显示，特征值为 1.83~3.94，各因子载荷在 0.50~0.90 之间，总解释方差率为

57.22% (见表 3)。 

5.3. 信度 

内部一致性信度：对量表进行可靠性分析，结果显示，E-I (Cronbach’s α = 0.77, p < 0.001)、S-N 
(Cronbach’s α = 0.82, p < 0.001)、T-F (Cronbach’s α = 0.70, p < 0.001)、J-P (Cronbach’s α = 0.85, p < 0.001)
四个维度均呈显著相关，同时量表内部一致性信度达到测量学标准。 

重测信度：基于 107 位被试 3~4 周的前后测得分进行皮尔逊积差相关，结果显示，E-I (r = 0.83, p < 
0.001)、S-N (r = 0.67, p < 0.001)、T-F (r = 0.82, p < 0.001)、J-P (r = 0.75, p < 0.001)四个维度均呈显著相关，

同时量表的重测信度达到测量学标准。 

5.4. 效度 

结构效度：使用 Amos 软件对数据进行验证性因子分析，检验量表拟合情况，量表拟合指标为 χ2/df = 
1.38，CFI = 0.90，TLI = 0.89，IFI = 0.91，RMSEA = 0.06。各条目所属维度标准化因子载荷均在 0.30~0.90
之间，CR 值均大于 0.70，聚敛效果理想，AVE 平方根明显大于各维度间相关系数，区分效度显著(见表

4、表 5、图 1)。 
 

Table 4. Convergent validity of MBTI personality test-short form 
表 4. MBTI 性格测试–简版聚敛效度 

路径 Estimate AVE CR 

H5 ← E-I 0.67 

0.40 0.77 

H4 ← E-I 0.55 

H3 ← E-I 0.66 
H2 ← E-I 0.62 

H1 ← E-I 0.67 

H10 ← N-S 0.82 

0.49 0.82 

H9 ← N-S 0.63 

H8 ← N-S 0.60 
H7 ← N-S 0.66 

H6 ← N-S 0.74 

H15 ← T-F 0.46 

0.35 0.71 

H14 ← T-F 0.52 

H13 ← T-F 0.72 
H12 ← T-F 0.81 

H11 ← T-F 0.33 

H20 ← J-P 0.57 

0.53 0.85 

H19 ← J-P 0.67 

H18 ← J-P 0.72 
H17 ← J-P 0.79 

H16 ← J-P 0.86 
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Table 5. Discriminant validity of MBTI personality test-short form 
表 5. MBTI 性格测试–简版区分效度 

 E-I N-S T-F J-I 

E-I 0.40    

N-S 0.02 0.49   

T-F 0.01 0.01 0.35  

J-I 0.01 0.01 0.01 0.53 

 

 
Figure 1. Confirmatory factor analysis model 
图 1. 验证性因子分析模型 

 
效标关联效度：使用原版 93 题中四个维度作为效标变量，与简版 20 题中的四个维度进行皮尔逊相

关分析，结果显示，E-I (r = 0.86, p < 0.001)、S-N (r = 0.60, p < 0.001)、T-F (r = 0.80, p < 0.001)、J-P (r = 
0.77, p < 0.001)四个维度均呈显著相关。 

6. 讨论 

本研究的目的是在《MBTI 性格测试-M 版》的基础上进行简化与修订，优化量表题目的数量，编制

《MBTI 性格测试–简版》量表，并在中国大学生群体中进行信效度检验。从结果来看，MBTI-M 型量表
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在大学生群体上有着良好的区分度，这与苗丹民(2000)等人的研究结果相符，说明 MBTI 具备一定的使用

价值。经简化，简版量表共包含 20 个条目，高分组和低分组在所有条目上均存在显著差异(p < 0.001)，
每个条目均具有良好的鉴别力。同时，各条目与所属维度呈显著相关，相关系数均大于 0.50，表明量表

的条目与各维度具有良好的同质性，说明修订后的简版量表保持了良好的心理测量属性。 
验证性因子分析结果显示，量表四因素模型拟合良好，各条目与其所属维度的因子载荷均达到了显

著水平(p < 0.001)，因此修订后的简版量表条目均被保留。在效标效度的验证方面，简版量表与原版量表

各维度之间呈显著正相关，表明简版量表也具有良好的效标效度和结构效度，和以往研究结果一致

(Thompson & Borrello, 1986)，能准确测量大学生 MBTI 性格类型。 
从信度分析的结果来看，四个维度分量表 Cronbach’s α系数均达到了 0.70 以上，说明该量表具有基

本的内部一致性，然而，这些系数处于最低可接受范围附近，表明内部一致性还有提升的空间；间隔 3~4
周的重测信度结果均大于 0.60，这也表明该量表具有较好的稳定性，但仍需进一步改进(Tavakol & Dennick, 
2011)。其中，思维(Thinking, T)-情感(Feeling, F)维度的一致性最低，Cronbach’s α系数仅为 0.70，这与以

往研究中的结论相似(Randall et al., 2017)。经分析，可能原因如下：首先可能是原版量表的条目数量减少，

导致覆盖性与多样性降低，Cronbach’s α系数对条目数量比较敏感，较少的条目数量可能无法充分捕捉每

个维度的所有变异(Amirrudin et al., 2020)；其次也有研究者发现，MBTI 类型学作为一种性格分类方法，

在实证数据上存在一些缺陷，仍有提升的空间(Lorr, 1991)；最后考虑《MBTI 性格测试-M 版》量表本身

信效度指标并非很高，删减题目后也可能进一步导致信度降低(Carlson, 1985)。 
此外，通过专家评估与量表回收情况来看，本次研究所改编的《MBTI 性格测试–简版》的条目相对

较少，语言易于理解，在不损失专业度的情况下，极大地节约了被试测试时长，缓解了被试疲劳，实施

起来省时有效。同时，为进一步提升简版量表的专业性和适用性，后续将考虑增加条目数量，以更全面

地捕捉受试者在不同维度上的表现，并在不同群体中进一步验证其信效度，持续对量表进行修订和改进。 
综上，本研究的结果表明，《MBTI 性格测试–简版》具有良好的信效度，适合用来测试大学生群体

的 MBTI 性格类型，可作为测量性格类型的有效工具。 
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