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摘  要 

暴力伤害厌恶是一种重要的道德抑制因素，在指导道德判断选择和抑制攻击中发挥重要作用。本文总结

了目前针对暴力伤害厌恶的研究方法的特点，提出通过观看视频诱发暴力伤害厌恶情绪的方法，即参与

者通过观看包含暴力伤害场景的视频，并基于视频内容在脑海中模拟和想象视频中的场景或事件，以诱

发其暴力伤害厌恶情绪。这种想象自己主动去攻击和伤害他人的方式属于主动性攻击，即在没有被他人

激惹的情况下主动去做出伤害他人的行为，文中又继续探讨了暴力伤害厌恶与主动性攻击的关系。未来

的研究可以开发出一个针对暴力伤害厌恶研究的实验范式，并深入探讨暴力伤害厌恶抑制主动性攻击的

机制。 
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Abstract 
Violent harm aversion is recognized as a pivotal moral inhibitory construct, instrumental in shap-
ing moral decision-making and mitigating aggressive dispositions. The present study systematical-
ly examines extant methodological approaches to the investigation of violent harm aversion and 
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introduces a novel methodology for eliciting violent harm aversion via exposure to video content. 
Participants are exposed to video clips depicting scenes of violence or harm, with the aim of prompt-
ing cognitive simulation and visualization of the portrayed scenarios or events, thereby facilitat-
ing the induction of violent harm aversion. Envisioning oneself as initiating unprovoked attacks 
and inflicting harm upon others is categorized within the realm of proactive aggression, which 
entails the undertaking of harmful acts towards others absent any prior provocation. The present 
study explores the relationship between violent harm aversion and proactive aggression. Future 
research should aim to develop a refined paradigm for the exploration of violent harm aversion 
and to dissect the underpinning mechanisms through which violent harm aversion serves to cur-
tail instances of proactive aggression. 
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1. 引言 

近年来，随着社会竞争的加剧和信息传播速度的加快，全球范围内暴力事件频发，引起了公众和学

术界的高度关注。从街头的肢体冲突到网络空间的言语攻击，再到校园和工作场所的欺凌行为，这些事

件不仅对受害者造成了身体、心理、行为方面的严重伤害(Baldwin et al., 2019; Schoeler et al., 2018; 
Valdés-Cuervo et al., 2021; Yildiz Durak & Saritepeci, 2020)，也对社会的和谐稳定构成了威胁(Cen, Su, 
Dong, & Xia, 2022; Foster & Jones, 2005)。特别是一些极端暴力事件，如恐怖袭击和群体性暴乱，更是引

起了全球范围内的深切反思和研究。在应对这一挑战的过程中，理解人们对于暴力伤害的厌恶情绪以及

这种情绪如何影响个体的攻击行为变得至关重要。本文旨在探讨暴力伤害厌恶情绪产生的心理机制，以

及这种情绪如何影响个体的攻击行为。这有助于深入了解暴力行为背后的心理动机，为预防和干预暴力

行为提供科学依据。通过研究对暴力伤害的厌恶，可以减轻暴力事件的负面影响，促进社会的稳定与和

谐，并为相关理论建构和实践指导提供支持。 

2. 暴力伤害厌恶 

2.1. 伤害厌恶概述 

伤害厌恶是指当个体经历(想到、看到、听到或实施)伤害行为或结果时产生的不安反应或体验到不安

的倾向或反应(Hou, Li, & Xia, 2023; Patil, 2015; 茹怡珊，2020)，它是一种抑制有害意图和行为的道德情

绪。伤害厌恶是对有害行为的道德谴责，参与了道德判断和道德认知过程(Heiphetz & Young, 2014)，与

道德的关系十分密切。伤害厌恶希望使个人行为引起的负面影响最小化(Berman & Kupor, 2020)。 
Miller 等人将伤害厌恶分为伤害行为厌恶和伤害结果厌恶，其中伤害行为厌恶是对实施伤害行为感

到不安的程度，伤害结果厌恶是看到伤害结果感到不安的程度(Miller, Hannikainen, & Cushman, 2014)。这

种分类揭示了伤害厌恶的复杂性，但同时也带来了挑战，在现实场景中，导致伤害行为及其后果的典型

触发因素通常同时出现(Miller et al., 2014)，这使得独立评估这两种厌恶情绪变得困难。因此本文将伤害

行为厌恶和伤害结果厌恶结合起来考虑，以便全面分析伤害厌恶对攻击行为的影响。具体而言，在本文
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中关注的是由于会造成伤害的暴力攻击行为所引发的厌恶情绪，即暴力伤害厌恶。 

2.2. 暴力伤害厌恶的功能 

研究表明暴力伤害厌恶是一种重要的道德抑制动机(Hou et al., 2023)，它在指导道德判断和选择中发

挥重要作用(Berman & Kupor, 2020)。研究表明，这种对伤害的厌恶能有效地减少攻击性行为。例如，Hou
等人(2023)发现伤害厌恶能够抑制攻击行为；而 Siegel 和 Crockett (2013)指出，这种厌恶感直接影响了个

体对他人的暴力倾向。进一步的研究显示暴力伤害厌恶在具体情景中的作用。Blair (1995)指出健康人会

通过暴力抑制机制(VIM)来抑制暴力行为，该机制可以被某些特定的线索(如哭泣)激活，这种激活源自对

他人痛苦的厌恶情绪感知。类似地，Buss (1966)观察到成年人在面对疼痛线索(例如，受害者的呻吟声)
时，其攻击行为会有所减少。此外，某些外在因素也可能影响道德判断及相关行为反应。一些学者的研

究表明，场景中的对象(例如人或茶杯)可以显著改变对规则违反行为的道德判断(Hernandez-Lallement et 
al., 2020; Lahat et al., 2012; Nichols & Mallon, 2006)。值得注意的是，精神病态患者在识别传达恐惧的面部

表情时功能受损(Marsh & Blair, 2008)，而识别恐惧的面部表情是厌恶条件反射中最重要的痛苦线索之一

(Patil, 2015)。 
基于以上文献可以得出，正常人会通过对他人痛苦线索的反应，尤其是哭泣或恐惧的面部表情的识

别来启动暴力抑制机制，进而影响攻击行为，而暴力伤害厌恶有抑制攻击行为的作用。因此可以假设暴

力伤害厌恶会通过伤害线索或痛苦线索启动，进而影响攻击行为。 

2.3. 暴力伤害厌恶的心理成分 

根据暴力伤害厌恶的定义，道德因素、厌恶、结果预期都与暴力伤害厌恶有关。暴力伤害厌恶是针

对伤害他人的道德情绪，不仅涉及到道德认知层面，包括如何理解他人的心理状态，还包括道德情感层

面，比如共情和不安等情绪反应(Yu, Siegel, & Crockett, 2019; 茹怡珊，2020)。研究表明，暴力伤害厌恶

不仅限于直接受到伤害的人，旁观伤害行为但未受到直接伤害的人也会产生类似的情感体验，这些旁观

者感受到的“替代情绪”包括情绪传染和共情，也会触发暴力伤害厌恶(Hernandez-Lallement et al., 2020)。 
厌恶指的是对令人厌恶的事物产生的情绪反应，可以由各种刺激引发，从具体的(如难闻的味道或疾

病传播)到抽象的(如道德越轨或错误行为) (Chapman & Anderson, 2012)。这种厌恶情绪能够激发亲社会行

为和对伤害他人行为的厌恶，即促使我们采取行动以避免对他人造成伤害(Cecchetto, Lancini, Rumiati, & 
Parma, 2019)。暴力伤害行为厌恶机制对主观经历的个人伤害产生自动反应，作为负面唤起，如恐惧、厌

恶(McDonald, Defever, & Navarrete, 2017)。 
在讨论伤害行为时，并不只是指伤害行为本身引起的反感，对伤害行为结果的预期同样是暴力伤害

厌恶的一个重要成分。有学者提出厌恶并不是行为本身所固有的，而是与它可能带来的结果有关(Cushman 
et al., 2012)。暴力伤害厌恶会影响攻击行为的结果预期，进而影响实际的攻击行为。简言之，人们对于

暴力伤害行为的厌恶可能来源于对受害者福利的共情关注(Crockett, Clark, Hauser, & Robbins, 2010; 
Cushman et al., 2012)。无论是想到要即将实施的伤害行为，或者是预期将会造成的伤害结果，都会引发

个体的不安和厌恶情绪。 

2.4. 暴力伤害厌恶的研究方法 

2.4.1. 问卷法 
Miller 等人编制的伤害厌恶行为/结果问卷(Action/Outcome (A/Q) Questionnaire; Miller et al., 2014)是

目前使用最多的用于测量暴力伤害厌恶的问卷，包括 9 项伤害行为厌恶(例如，“在剧中用一把可伸缩刀
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片的道具刀刺向另一位演员的脖子”，或者“在朋友站在防弹玻璃后面时，向他射出一颗子弹”)、14
项伤害结果厌恶(例如，“看到有人踩在碎玻璃片上”，或者“听到被吓坏的孩子在哭泣”)、11 项控制

题项(例如，“断电一天”或者“连续听 100 遍生日歌”)，使用李克特量表 7 点评分(其中 1 代表“一点

也不”，7 代表“确实如此”)，得分越高表示厌恶程度越高。该问卷已被证明有良好的信效度(Hou et al., 
2023)。此外，Patil 根据 Miller 等人问卷改编的行为厌恶与结果厌恶问卷，包括 5 项伤害行为厌恶(例如，

“如果你拿着一把空枪(你和你的朋友都知道枪是空的)对准朋友的头部并扣动扳机，这会让你多么不

安？”)、5 项伤害结果厌恶(例如，“如果听到某人在没有麻醉的情况下拔牙，这会让你多么不安？”)、
9 项控制题项(例如，“如果你的家中一天断电，这会让你多么不安？”)，计分方式与 Miller 版伤害厌恶

行为/结果问卷相同，该问卷也展现出良好的信效度(Patil, 2015)。 
由上可知，在行为/结果厌恶问卷中，个体通过评定没有伤害结果的伤害行为来测量伤害厌恶，通过

评定没有社会互动时的社会结果来测量伤害结果厌恶。尽管前人倾向于将伤害行为厌恶和伤害结果厌恶

看作两个独立的因素，但是在问卷中二者呈显著正相关(Hou et al., 2023)。此外 Miller 等人(2014)的研究

发现，伤害行为厌恶和伤害结果厌恶的典型触发因素往往同时出现，往往难以排除一个类别中的项目对

另一个类别中的项目的判断，这可能导致已有的问卷无法有效区分伤害厌恶的二元结构。 

2.4.2. 实验法 
在 Cushman 等人(2012)实施的实验研究中，探讨了个体在亲自实施模拟的伤害行为、看实验助理实

施模拟的伤害行为、以及亲自实施模拟的无害行为时的情绪反应。模拟伤害行为条件以固定的顺序执行，

在实验中设置了五种伤害模拟行为场景包括：用锤子砸碎受害者的胫骨(在假裤腿下放置一根 PVC 管)，
用石头砸碎受害者的手(一只橡胶手放在衬衫的袖口处，而真手被挡起来)，向受害者脸部开枪(使用一个

重的金属复制品)，用一把刀划过受害者的喉咙(使用一把橡胶刀)，将婴儿摔在桌子上(使用一个外观逼真

的婴儿玩偶)。参与者与受害者之间没有言语交流，受害者在每个动作期间略微做出痛苦的表情，但没有

表现出更多的痛苦。模拟无害行为条件在没有额外的实验人员的条件下进行，要求参与者执行五个假装

动作：在一块木头上假装敲打一个假想的钉子，使用石头砸碎一个(橡胶的)坚果，使用喷雾瓶对准一个假

想的植物喷雾，使用橡胶刀切割一条(纸板的)面包，以及将手持扫帚拍打到桌子上以摇落灰尘。研究发现

结果厌恶预测了目睹和实施伤害时的相似情感状态，而行动厌恶预测了对实施伤害时的独特厌恶反应

(Cushman et al., 2012)，即厌恶反应可能是由一个动作的基本知觉和运动特性触发的，而不考虑它的结果。

尽管在实验前告知参与者实验中的所有模拟行为都不会真实发生，但是参与者可能会受到社会赞许性的

影响，导致其回答会与实际情况产生偏差。 
茹怡珊(2020)在研究中通过使用伤害厌恶句子作为线索诱发个体的攻击行为，如“连续电击会加重疼

痛的感觉”，研究结果发现伤害厌恶句子启动的个体伤害厌恶水平显著高于控制组，并且表现出更少的

主动性攻击行为、做出决策的时间更长。然而通过文字刺激诱发的伤害厌恶并不是源自真实环境中的伤

害，因此文字刺激的启动效果会受到参与者个人想象能力的影响。 
现有的操纵伤害厌恶的实验在实际操作中很容易受到多种外部因素的影响，如外界环境的干扰、社

会赞许性、参与者当时的心理状态、参与者自身的想象能力等。例如在使用伤害厌恶句子诱发参与者的

伤害厌恶时，对语句的阅读和理解过程也可能对参与者的伤害厌恶产生影响，进而可能对实验结果造成

干扰。 
因此可以考虑使用观看视频模拟和诱发个体的暴力伤害厌恶，比文字诱发的方法相比，使用视频

呈现更直观且更具有交互性，通过对假定事件和场景进行模拟和想象的情景模拟(Schacter & Addis, 
2009; Schacter, Addis, & Buckner, 2008)，有助于增强个体对事件的情绪感受(Hallford, Farrell, & Lynch, 
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2022)，可以让参与者在更接近现实的情境下体验到暴力伤害行为带来的后果。已有研究表明，引导个

体想象需要帮助别人的情节可以增加个体的亲社会行为(Gaesser, 2020)，但是尚未有研究探索想象伤害

别人的情节与反社会行为之间的关系，未来研究可以对此进行探究。具体来说，主动性攻击模拟任务

会利用视频刺激来引导、激发或评估个体的想象力、和情绪反应等。通过向参与者展示一段视频，要

求他们在没有实际操作的情况下，基于这段视频在脑海中模拟和想象视频中的场景或事件(Arora et al., 
2011)。由于本研究使用对暴力伤害行为的视频进行模拟和想象探究能否诱发伤害厌恶及抑制攻击行为

时，同时通过不包含暴力伤害行为的视频作为对比。参考 Cushman 等人(2012)在实验中对伤害行为和

无害行为的动作类型和运动特性进行了匹配，以尽量减少两个条件因动作性质不同造成的结果差异，

本研究的两个实验条件也会尽可能匹配视频内容的动作类型。相比于文字刺激或模拟实施行为的实验

方式，使用视频呈现暴力伤害场景提供了一种相对安全的方式，使参与者能够在不涉及真实暴力行为

的情况下，探索和表达自己对于攻击行为的感受和看法；同时也使得研究能够在遵守伦理准则的前提

下进行，确保参与者的心理健康不会因为暴露于过于刺激的内容而受到负面影响。使用主动性攻击模

拟任务可以探讨如何通过视频内容引导观众的想象过程和情感反应，以及这些反应如何影响他们的情

感反应和行为，对暴力伤害厌恶的研究提供了一种新颖且有效的研究手段，为理解人类对暴力伤害的

反应提供了更广阔的视角。 
鉴于主动性攻击模拟任务要求参与者想象自己在主动进行伤害行为，且这一内涵与主动性攻击的概

念相符，即在没有被激惹的情况下实施伤害行为(Dodge & Coie, 1987; Zhu, Wang, & Xia, 2019)，因此文章

将重点探究暴力伤害厌恶和主动性攻击之间的关系。 

3. 主动性攻击 

3.1. 主动性攻击的概念 

攻击指存在伤人意图的伤害反应或倾向(Anderson & Bushman, 2002; Buss & Perry, 1992)。根据动机的

不同，可以将攻击划分为反应性攻击和主动性攻击(Dodge & Coie, 1987; Wang, Cao, Zhang, & Xia, 2020)。
其中主动性攻击(proactive aggression)又被称作工具性(instrumental)、深思熟虑的(deliberate)、预谋性

(premeditated)、侵略性的(predatory)或冷血的(cold-blooded)攻击，是个体没有受到激惹的情况下(包括他人

的伤害、挫折和威胁等)，通过使用直接的身体攻击或其他形式伤害他人以满足个人需要(如，获得个人利

益或实现特定目标)的行为或倾向(Dodge & Coie, 1987; Rieger et al., 2022; Wrangham, 2018; Zhu et al., 
2019)。个体通过掠夺、控制和欺负等手段伤害他人以获取自身利益，这种行为不仅会对个人造成损失，

也会对社会造成重大损失。 

3.2. 主动性攻击相关模型 

3.2.1. 一般攻击模型 
一般攻击模型(General Aggression Model, GAM)整合了多种理论，提出个体因素(如人格、性别、信念、

遗传倾向等)和情境因素(如激起呈现、酒精、痛苦和不舒服等)决定个体当前的内部状态(Anderson & 
Bushman, 2002)。该模型旨在解释和预测人类的攻击行为，着重于环境和个体因素相互作用对攻击倾向的影

响，它描述了攻击行为的类型及结果，并强调这些行为对个体和社会的影响，主要包括情境因素、个体因

素、行为选择和攻击行为等方面。此外，一般攻击模型还强调道德因素在调节个体攻击性行为中的重要作

用。即使在个体确信某种行为不会被发现或受到惩罚时，自我的道德标准也会抑制大多数人采取极端暴力

行为。总体而言，一般攻击模型表明攻击行为是由多种因素相互作用而产生的复杂行为，而非简单的单一

原因所导致。该模型有效地解释了攻击行为产生的心理过程，并提到了影响攻击行为的诸多因素，如诱因
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和道德等。根据一般攻击模型的观点，道德因素可能对主动性攻击产生影响(Zhu et al., 2019; 朱文凤，2019)。 

3.2.2. 社会信息加工模型 
社会信息加工模型(social information processing (SIP) model)旨在解释和预测个体在社会情境下的攻

击行为的(Crick & Dodge, 1994; Crick & Dodge, 1996; Dodge, 1993; Dodge & Coie, 1987; Dodge & Crick, 
1990)。该模型强调了个体对社会情境中信息的加工和反应，指出儿童对社会情境的解释和反应是影响其

社交适应的关键因素，并提出攻击行为发生的六个步骤。第一步是对外部和内部线索的编码，个体接收

来自社会情境的信息，并对其进行注意选择和加工；第二步是线索解释，个体对所接收到的信息进行解

释和理解，以形成对情境的认知表征；第三步是目标的澄清或选择，个体在对信息进行整合后，选择或

构建一个适应该情景的行为反应；第四步是反应获取或构建，寻找可能的反应方式，考虑不同的行为选

项或策略；第五步是反应决策，个体对已经确定的反应方案进行评估，考虑其可能的结果和后果；第六

步是行为制定，个体根据前面阶段的加工而采取行动。其中在第五步反应决策阶段，对结果的预期会影

响个体对攻击行为的决策，即结果预期与主动性攻击相关联(Dodge & Godwin, 2013)。 
从一般攻击模型和社会信息加工模型的观点可以得出，道德因素和结果预期都会影响个体的主动性

攻击行为，根据之前的论述，暴力伤害厌恶是一个重要的道德抑制因素，包含对攻击行为的结果预期，

因此暴力伤害厌恶与主动性攻击之间的关系有待详细研究。 

4. 暴力伤害厌恶对主动性攻击的抑制作用 

Heiphetz 和 Young (2014)将伤害定义为伤害他人身体、情感和/或物质的行为。由于攻击行为会给他

人带来身体、心理或物质的伤害(Carroll, McCarthy, Houghton, Sanders O’Connor, & Zadow, 2018; Denson, 
Pedersen, & Miller, 2006; Rieger et al., 2022)，并且伤害行为往往是不道德的、可能导致伤害结果，因此对

暴力伤害行为和暴力伤害结果的厌恶会抑制攻击行为。 
道德是心理学领域研究的一个重要课题，尽管道德的标准不断变化，但是伤害行为总是不道德的

(Gray, Waytz, & Young, 2012)，成年人在被要求做出伤害行为时会产生道德情绪厌恶和道德谴责(Cushman 
et al., 2012; Heiphetz & Young, 2014)，因此道德因素是抑制攻击的主要因素(茹怡珊，2020)。个体在做出

攻击选择时会自动进行道德动机加工，道德动机可以分为道德抑制动机和道德许可动机(Zhu et al., 2019)，
而暴力伤害厌恶涉及道德认知、道德情绪，是一种重要的道德抑制动机。 

关于伤害厌恶和攻击的一项横断面问卷调查发现，伤害厌恶可以调节其他变量对主动性攻击的影响，

但对反应性攻击的抑制作用有限(Hou et al., 2023)。实验室研究(茹怡珊，2020；苏姝，2021)也表明，通

过呈现伤害性句子或伤害线索，伤害厌恶对主动性攻击有抑制作用。结合目前已有的问卷和实验研究，

我们推测暴力伤害厌恶会抑制攻击行为，但是其抑制机制尚不清楚，可以考虑其他变量的影响。此外，

目前的实验对暴力伤害厌恶的诱发操纵仍存在改进空间。 

5. 小结和展望 

首先，在以往研究暴力伤害厌恶的实验中，研究者采用实际模拟伤害动作或文字诱发的方式诱发暴

力伤害厌恶，但实验的有效性存在不确定性。未来的研究计划开发出更适用的暴力伤害厌恶研究范式，

例如采用观看视频并进行模拟和想象的方式诱发暴力伤害厌恶。其次，根据一般攻击模型和社会信息加

工模型的理论观点，可以推测暴力伤害厌恶与主动性攻击之间可能存在关联，但是对于暴力伤害厌恶是

否能够有效抑制主动性攻击仍待进一步探讨，目前尚缺乏明确阐述暴力伤害厌恶与主动性攻击之间的相

互作用的实证研究。未来研究将深入探讨暴力伤害厌恶对主动性攻击的抑制效果，揭示暴力伤害厌恶抑

制主动性攻击的潜在机制及其他影响因素。 
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