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摘  要 

本研究旨在检验中文版社会奖励问卷(Chinese Social Rewards Questionnaire, SRQ-C)在我国成年人群

中的心理测量学特性。采取方便抽样的方法，回收有效问卷503份。验证性因子分析证明了与原问卷六

维度模型的一致性；各维度的McDonald’s ω系数在0.71~0.79之间；多维项目反应理论分析表明题目都

具有中等及以上的区分度。中文版社会奖励问卷具有较好的结构效度、内部一致性信度以及较高的区分

度，可用于评估我国成年群体的社会奖励喜好程度。 
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Abstract 
This study aimed to examine the reliability and validity of the Chinese Social Reward Question-
naire among Chinese adults. 503 valid questionnaires were collected by convenient sampling. 
Confirmatory factor analysis supports the six-factor model of the original questionnaire. McDo-
nald’s ω coefficient of each dimension is 0.71 to 0.79. The multidimensional item response theory 
analysis shows that all of the items have medium or above discrimination. The Chinese version of 
the social reward questionnaire has good structural validity, internal consistency reliability and 
high discrimination, which can be used to evaluate the preference of social rewards in Chinese 
adults. 
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1. 引言 

社会奖励(Social Rewards)，指我们在与他人互动时获得的动机性或愉快性的社会体验(Foulkes et al., 
2014a)，包括言语和非言语的一系列刺激，如微笑、表扬、抚摸和接纳等，而友善、亲密的人际关系对

大多数人来说是最基本的社会奖励。 
根据社会动机理论，社会交往的奖赏性质在社会关系的发展与维持中起着十分重要的作用。研究表

明拥有积极社会奖励模式的个体往往能在亲密的人际交往、社会活动中体会到愉悦、正向的情绪体验，

这种正向体验能促进亲密人际关系的建立和社会网络的形成(Fareri & Delgado, 2014)，为其在面对挫折时

提供社会支持，减少不良心理的风险。除此之外，社会奖励在塑造个体行为方面同样具有重要作用，比

如一个五岁的孩子会为了获得妈妈的表扬而把自己的玩具收纳好；友好地触摸孩子会增加他们延迟满足

的可能性等(Cascio et al., 2019)。而社会奖励价值的缺失或减少常与精神病特质相关，如社会快感缺失个

体与抑郁、焦虑等负性情绪存在显著相关(Rey et al., 2009)，会更容易产生自杀意念(Yang et al., 2020)，自

闭症个体对社会奖励缺乏回应，获得奖励后的愉悦体验更少(Clements et al., 2018)。因此对社会奖励模式

的深入研究对人们构建亲密的人际关系，防范心理危机具有重要意义。 
Buss (1983)较早尝试对社会奖励进行分类，将其划分为内容奖励和过程奖励，但分类不够详细和明

确，导致缺乏实际的应用和评估，一定程度上制约了实验研究的深度和生态效度。近年来，国外对社会

奖励展开了积极地探索和研究(Lee et al., 2019; Oumeziane et al., 2017; Sankar et al., 2019)。然而，由于当前

的实证研究对社会奖励的定义并没有统一的标准，使用的社会刺激是单一且不同的，导致实验结果缺乏

同一性。Foulkes 等人于 2014 年编制了社会奖励问卷，包括六个维度，1) 欣赏，指获得表扬与积极关注

的快乐；2) 负性社会效价，指对他人残酷、与他人敌对、利用他人的快乐；3) 被动性，指给予他人控制

权并替自己做决定的快乐；4)亲社会关系，指对拥有友善的、互惠的人际关系感到快乐；5) 性关系，指

频繁的性体验的快乐；6) 互动性，指参与团体活动的快乐(Foulkes et al., 2014b)。六维度的划分包含了积

极和消极的社会奖励类型，相较于前人的划分更加完善。每种维度的定义具体，并与现实生活紧密相连，

深化了对社会奖励内涵的理解，区分了不同的社会奖励类型并能用于测量这些社会奖励对个体的价值差

异，为探索多维社会奖励提供了重要工具，对于推进我国实证研究十分有价值。基于此，本研究针对社

会奖励问卷在中国背景下的测量学特性进行检验。 
社会奖励问卷基于经典测验理论(Classical Test Theory, CTT)编制而成，由于 CTT 具有简便易懂的优

点而被广泛用于心理测验中，但存在测验性能受样本量制约、被试能力和项目难度之间量尺不一致等缺

点(刘海东等，2023)。项目反应理论(Item Response Theory, IRT)的发展则改进了 CTT 的不足，不过随着

IRT 的应用发现，IRT 的单维性假设与心理教育测验的应用实际并不匹配，因为很少有测验只测量被试

单一心理特质。部分研究者选择在各个自测验内部维护单维性假设，然而用单维模型去拟合多维数据不

仅会带来测验误差，也面临着对被试能力做出错误推论的风险(康春花，辛涛，2010)。因此，多维项目反
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应理论(Multidimensional Item Response Theory, MIRT)对多维度的社会奖励问卷具有更好的测量学方法上

的适用性。 
为此，本研究采用 CTT 和 MIRT 相结合的方法对社会奖励问卷的信效度进行检验，并进行中文版的

修订，为推进国内社会奖励的探索提供研究工具。 

2. 方法 

2.1. 对象 

采用方便取样的方法，通过问卷星平台向成年人群施测，获得有效问卷 503 份。男性 238 人，女性

265 人。年龄范围 18~54 岁，平均年龄为 22.87 ± 4.43 岁。 

2.2. 研究工具 

Foulkes 等人基于 Buss 的社会奖励分类理论、人际目标问卷等编制了测量社会奖励喜好程度的社会

奖励问卷。问题汇集阶段产生了 123 道题目，经专家评审，探索性因子分析等处理后，最终保留了 6 个

维度，23 道题目，分别为欣赏、负性社会效价、被动性、亲社会关系、性关系、社交性。问卷采用 1~7
点计分(7 = 非常喜欢，1 = 非常不喜欢)，每个维度分数加总，分数越高说明对此维度的社会奖励喜爱程

度越高。 

2.3. 统计方法 

采用 MPlus8.3 进行验证性因素分析。采用 R 软件的 semTools、mirt 等包进行信度分析和多维项目参数。 

3. 结果 

3.1. 信度分析 

各维度的 McDonald’s ω系数平均为 0.74 ± 0.03，Cronbach’s α系数、平均项目间相关值详见表 1。 
 
Table 1. Reliability test indicators of each dimension 
表 1. 各维度信度检验指标 

维度 Cronbach’s α系数 McDonald’s ω系数 平均项目间相关(MIC) 

欣赏 0.72 0.72 0.41 

亲社会关系 0.72 0.73 0.35 

负性社会效价 0.79 0.79 0.43 

互动性 0.76 0.77 0.52 

性关系 0.72 0.73 0.46 

被动性 0.71 0.71 0.44 

注：McDonald’s ω = omega coefficient。取值范围为 0~1，越接近 1，信度越高。平均项目间相关 = Mean Inter-item 
Correlations (MIC)。取值范围为 0~1，平均项目间相关值在 0.15~0.50 的范围内说明信度较好。 

3.2. 验证性因子分析 

据表 2，六维度 CFA 模型拟合最优，各项指标均达到了测量学的基本要求，CFI = 0.850，TLI = 0.824，
RMSEA = 0.072，SRMR = 0.074。除第 2、7 题外，因子荷载均在 0.5 以上，详见表 3。 
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Table 2. Model fit indices 
表 2. 模型拟合指标 

模型 CFI TLI RMSEA (90%CI) SRMR χ2 (df) 

一维度模型 0.438 0.388 0.135 (0.130, 0.140) 0.145 2352.34 (232) 

五维度模型 0.844 0.820 0.073 (0.068, 0.078) 0.075 810.39 (220) 

六维度模型 0.850  0.824 0.072 (0.067, 0.078) 0.074 780.98 (215) 

 
Table 3. Factor loads for each item 
表 3. 各题目因子荷载 

维度 题序 条目 因子荷载 

F1 

T1 我喜欢和那些认为我重要且有活力的人在一起。 0.62* 

T7 我喜欢受人崇拜。 0.49* 

T11 我喜欢和那些欣赏我以及我所做的事情的人在一起。 0.76* 

T18 我喜欢获得别人的认可。 0.71* 

F2 

T2 我喜欢公平对待他人。 0.48* 

T6 我喜欢和别人有情感上的联系。 0.55* 

T16 我喜欢信守对他人的承诺。 0.59* 

T19 如果有人接受真实的我，无论如何，我会很高兴。 0.59* 

T22 我喜欢让别人开心。 0.74* 

F3 

T3 我喜欢使别人生气。 0.52* 

T5 只有在有利可图的时候，我才会对别人好。 0.59* 

T8 我喜欢骗取他人的东西。 0.61* 

T14 我喜欢让别人感到难堪。 0.78* 

T17 我喜欢看见别人身体或心理受伤。 0.74* 

F4 

T4 我喜欢参加聚会。 0.72* 

T10 我喜欢成为团体/俱乐部的一员。 0.79* 

T15 我喜欢很多人都想邀请我参加他们的社交活动的感觉。 0.66* 

F5 

T9 我享受性爱。 0.66* 

T13 我很享受有许多性方面的经历。 0.84* 

T21 我喜欢规律的性生活。 0.52* 

F6 

T12 我喜欢由别人来告诉我该怎么做。 0.72* 

T20 我喜欢他人来为我做决定。 0.68* 

T23 我很喜欢遵守别人的规则。 0.62* 

注：McDonald’s ω = omega coefficient。取值范围为 0~1，越接近 1，信度越高。平均项目间相关 = Mean Inter-item 
Correlations (MIC)。取值范围为 0~1，平均项目间相关值在 0.15~0.50 的范围内说明信度较好。 
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3.3. 多维项目反应理论分析 

根据表 4，六个维度的区分度范围分别为[1.22, 2.57]，[1.27, 2.77]，[1.41, 3.00]，[2.12, 2.69]，[1.36, 2.92]，
[1.64, 2.12]，都具有中等及以上的区分度水平；在难度参数上，除了第 8、14、17 题外，所有题目 b-1 的

值都在 0 以下，后续的难度值存在 0 以上的，说明覆盖了较广的社会奖励喜爱程度的范围(Brouillette-Alarie 
et al., 2022)以及较广的被试。 
 
Table 4. Item response parameters 
表 4. 项目反应参数 

 a1 a2 a3 a4 a5 a6 b-1 b-2 b-3 b-4 b-5 b-6 

T1 1.76      −3.68 −3.37 −3.16 −2.32 −1.29 0.06 

T2  1.27     −5.43 −4.56 −3.04 −2.05 −0.98 0.50 

T3   1.41    −0.66 0.67 1.46 2.17 2.77 3.22 

T4    2.12   −2.53 −1.73 −1.04 −0.23 0.35 1.26 

T5   1.63    −0.87 0.19 0.88 1.56 2.19 3.07 

T6  1.47     −3.41 −2.73 −2.00 −1.01 −0.04 1.15 

T7 1.22      −3.84 −2.60 −1.68 −0.54 0.51 1.72 

T8   2.30    0.48 1.31 1.85 2.09 2.49 3.16 

T9     2.47  −1.48 −1.09 −0.77 0.14 0.70 1.26 

T10    2.69   −2.35 −1.59 −1.15 −0.40 0.37 1.20 

T11 2.57      −3.04 −2.81 −2.24 −1.37 −0.54 0.38 

T12      2.12 −1.93 −1.04 −0.33 0.43 1.11 1.82 

T13     2.92  −0.59 −0.08 0.24 0.77 1.15 1.60 

T14   3.00    0.18 0.93 1.24 1.54 1.88 2.44 

T15    2.21   −2.10 −1.62 −1.08 −0.40 0.41 1.34 

T16  1.78     −3.83 −3.20 −2.55 −1.79 −0.74 0.37 

T17   2.78    0.23 0.91 1.24 1.47 1.77 2.40 

T18 2.48      −3.02 −2.72 −2.20 −1.50 −0.56 0.34 

T19  1.68     −4.02 −3.46 −2.56 −1.82 −0.96 0.25 

T20      2.00 −1.21 −0.41 0.07 0.86 1.59 2.37 

T21     1.36  −2.18 −1.70 −1.14 −0.25 0.52 1.44 

T22  2.77     −3.31 −2.55 −1.93 −1.16 −0.48 0.40 

T23      1.64 −2.11 −1.42 −0.81 0.06 0.75 1.62 

注：*p < 0.05。 

3.4. 中文版社会奖励问卷的跨性别等值性检验 

根据表 5，每一步的测量等值性检验均满足 ΔTLI 小于 0.01，ΔRMSEA 小于 0.015，BIC 值不断减小，

表明中文版社会奖励问卷具有跨性别的等值性。 
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Table 5. Results of gender equivalence analysis 
表 5. 性别的等值性分析结果 

Model df TLI CFI BIC RMSEA (90% CI) ΔTLI ΔRMSEA 

形态等值 430 0.804 0.833 38445.046 0.076 (0.070~0.082)   

弱等值 447 0.813 0.835 38350.140 0.074 (0.069~0.080) 0.009 −0.002 

强等值 464 0.805 0.821 38312.971 0.076 (0.070~0.081) −0.008 0.002 

严格等值 487 0.802 0.810 38237.008 0.076 (0.071~0.082) −0.003 0.001 

4. 讨论 

本研究旨在对中文版社会奖励问卷在中国成年人群中的信效度进行检验。信度分析结果表明量表

具有较好一致性和稳定性，验证性因素分析和多维项目反映理论分析表明量表具有良好的结构效度和

区分度。 
验证性因素分析结果证明了六维度社会奖励结构在我国同样具有适用性，具有可靠的结构效度。我国

在对快感缺失个体进行实证研究时，部分研究者使用夸赞语句，表示社会认可，代表欣赏这一维度的社会

奖励(冯果等，2021)，也有使用他人对自己的喜欢作为社会奖励，表示社会接纳，属于亲社会关系维度(Wang 
et al., 2020)。值得注意的是，虽然这些实证研究表明社会奖励已被我国关注和使用，但目前仅用一种社会

刺激或体验作为社会奖励，还缺乏系统性的研究。多维的社会奖励问卷为进一步探究社会奖励与快感缺失

的关系提供了一个更加多元的视角。 
关于信度，社会奖励问卷各分量表具有较高的内部一致性，与原量表以及后续研究结果一致(Foulkes et 

al., 2014b; Smeijers et al., 2021)。由于每个分量表的题目数量较少，仅有 3~5 个题目，Cronbach’s α系数易受

到题目数量的影响，存在低估内部一致性的偏差。因此在 α系数的基础上，检验 McDonald’s ω系数(Dunn et 
al., 2014)和 MIC 指标(Clark & Watson, 1995)，结果均表明信度结果良好。 

多组验证性因素分析结果表明，中文版社会奖励问卷在不同性别的成年人群中满足形态等值、弱等值、

强等值和严格等值，具有相似的潜变量结构，因子荷载和截距。因此该问卷具有跨性别的测量等值性。 
多维项目反应理论分析采用针对多级计分题目的多维等级反应模型(Graded Response Model, GRM) 

(Muraki & Carlson, 1995)与适合多维计算的 MH-RM 算法(Ul Hassan & Miller, 2019)。在多维项目反应理论分

析中，区分度参数的范围为 1.22~3.00 之间，都达到了中等及以上的区分度水平，说明所有题目都能充分地

区分被试对不同社会奖励的喜爱程度。难度参数在心理测验中其含义更类似于某个潜在特质所处的水平，

即被试的潜在特质处于 b-1 难度水平上，则会有超过 50%的可能性选择选项 1。比如所属为互动性维度的

第 12 题难度值为−1.93 (b-1)、−1.04 (b-2)、−0.33 (b-3)、0.43 (b-4)、1.11 (b-5)、1.82 (b-6)，如果一个被试在

互动性维度得分为−1.93，那么他会有超过 50%的可能性去选择选项 1 (非常不喜欢)。因此，对应选项的难

度值越高，被试就需要有相应越高的心理特质水平才会更可能选择分值更高的选项。除第 8，14，17 题外，

其他题目都覆盖了较广的被试范围。从维度上来看，这三题都属于负性社会效价维度，对于普通人来说，

较少会把伤害他人作为取悦自己的社会奖励类型，因此在该维度上选出偏高选项的人不多(Smeijers et al., 
2021)，导致该维度的题目难度值相较于其他维度整体提高。总体来说，多维项目参数分析结果表明中文版

社会奖励问卷能有效地测量中国成年群体对不同水平社会奖励的喜爱程度。 

5. 结论 

中文版社会奖励问卷具有良好的信效度和区分度，可用于未来成年群体的社会奖励喜好程度的评估。 
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