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摘  要 

浪漫依恋一直是依恋领域研究的一个重要分支。近年来，浪漫关系破裂(Romantic Relationship Breakups, 
RRBS)现象带来的自杀等创伤性事件引起了社会各界的广泛关注。相关研究中，RRBS的原因及影响众多，

具有复杂性和多样性的特点，未能得出一致的结论，因而也无法提出针对性的有效干预手段。个体的浪

漫依恋维度倾向影响着浪漫关系的方方面面，本文结合依恋理论与分手依赖模型将RRBS的原因总结为三

个部分，并与其后不同个体受到的影响相照应，发现不同依恋维度的个体在经历RRBS的前因后果中仍存

在分歧。未来的研究应扩大被试的范围，增加对依恋回避个体的关注，并展开纵向研究深研其发展过程，

以此探讨更多干预措施。 
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Abstract 
Romantic attachment has been an important branch of research in the field of attachment. In re-
cent years, traumatic events such as suicide brought about by the phenomenon of Romantic Rela-
tionship Breakups (RRBS) have attracted widespread attention from all sectors of society. In re-
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lated studies, the causes and effects of RRBS are numerous, characterized by complexity and di-
versity, failing to draw consistent conclusions and thus failing to propose targeted and effective 
interventions. Individuals’ romantic attachment dimensional tendencies affect all aspects of ro-
mantic relationships. This paper summarizes the causes of RRBS into three parts by combining 
attachment theory and the breakup dependency model, and mirrors the impacts on different indi-
viduals in its aftermath, and finds that individuals with different attachment dimensions still di-
verge in the antecedents and consequences of experiencing RRBS. Future research should expand 
the scope of subjects, increase the focus on attachment-avoidant individuals, and conduct longitu-
dinal studies to delve into the developmental process as a way to explore more interventions. 
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1. 引言 

从“北大包丽案”到“玫瑰机枪手自杀”，因情感问题带来的悲剧引起了社会的广泛关注，

“PUA”(Pick-up Artist)这一行为被诸多讨论，情侣的正确相处模式也成了热议的话题。建立浪漫关系本

应是促进成年人发展的重要方面，然而，大部分大学生仍反映，浪漫关系破裂(下文简称 RRBS)成了主要

压力事件之一。那么，导致 RRBS 的原因是什么？浪漫关系破裂事件带给人的影响是否存在个体差异？

现有研究分别就与 RRBS 相关的不同方面展开了探讨。 
依恋是个体与他人建立的一种长久、稳定的情感联结。在 Bowlby 的依恋理论中，个体与生俱来的依

恋系统的激活会促使其寻求依恋对象的亲近与保护，在与依恋对象不同的交往经历中也形成了不同的依

恋风格。从婴儿出生被母亲悉心呵护开始，依恋便形成并伴随着个体的一生，随着年龄的增大，不同阶

段的经历使得依恋对象也可能发生转变(Bowlby, 1973)。由于成年伴侣间情感联结的形成类似于母亲与婴

儿，20 世纪 80 年代末，Hazan 和 Shaver (1987)提出成年人之间的浪漫爱情也属于一种依恋，并将其与依

恋理论相联系，提出了三种浪漫依恋类型的个体：安全型、回避型、焦虑型。当今研究一般采用两个维

度来测量成年人依恋，即依恋焦虑(attachment anxiety)与依恋回避(attachment avoidance)，依恋焦虑与依恋

回避得分均低的个体则为安全型依恋(Vaillancourt-Morel, Labadie, Charbonneau-Lefebvre, Sabourin, & 
Godbout, 2021)。依恋焦虑这个维度代表了一种自我模式，得分更高的个体依恋系统过度激活，高度警惕

于伴侣拒绝的线索，在这种模式下，人们经常感到不值得爱，并怀疑他们的自我价值，害怕被拒绝或抛

弃。依恋回避是对他人的一种负面模式，得分更高的个体依恋系统低激活，逃避与伴侣的情感亲密与接

触行为，无法回应他人的情感需求(Cassidy, 2000; Lafontaine et al., 2021)。 
个体成年以后，浪漫关系开始占据主要地位，形成和维持稳定、支持关系的能力是成年早期最重要

的发展任务之一(Arnett, 2014)，而这种恋爱关系也是成年人获得幸福感的重要决定因素(Jamison & Sanner, 
2021)。分手等浪漫关系的破裂属于常见的交往现象，但不同依恋风格的个体受到浪漫关系破裂的影响不

同。尽管 RRBS 都不属于同质事件(Belu, Lee, & O’Sullivan, 2016)，但大量大学生报告，RRBS 会导致自

身经历极大的痛苦，关系破裂后，个体还可能表现出创伤后应激障碍(Fang, Chung, & Watson, 2018)；当

浪漫对象为依恋对象时，被伴侣拒绝，会带来更长久的负面影响(Acosta, Jansen, Nuscheler, & Kircher, 
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2018)，近年来，国内因分手造成的大学生抑郁、自杀事件数量也极多。理解浪漫关系破裂背景下个体的

行为特征及神经变化至关重要，探讨浪漫关系破裂的影响因素对缓解因这种经历而造成的痛苦感受也十

分重要，能为干预手段提供一些支持与证据。回顾以往的研究，没有一致的方向，得出的结论也并不相

同，具有多样性和复杂性的特点，依恋焦虑者在浪漫关系中充满着矛盾性，而依恋回避者与 RRBS 现象

的关系探讨的也并不深入。因此，本文梳理了 RRBS 与依恋维度的研究，基于依恋理论与分手依赖理论，

总结了其前因后果，并对未来提出展望。 

2. 理论基础 

随着时间的推移，人际关系是通过情境选择而展开的。在人际情境中，相互依赖理论(interdependence 
theory)是较为常见的理论模型(Kelley & Thibaut, 1978)。相互依赖理论假设人类生来有许多不同的需求，

部分需求涉及人际关系，成对或群体的环境是必要条件。若满足了这些需求，人际的互动就是令人愉悦

的。该模型认为人际交往中的情境结构有四个性质：第一个为依赖水平，指个人依赖与之互动的同伴的

程度，当这种程度逐渐加深时，有利于关系和互动的长久维持。第二个为依赖相互性，即两个人相互依

赖的程度，一个人的高依赖意味着另一个人的高权力。第三个性质为依赖的基础，即这种依赖性是由于

单方的控制还是联合控制，单方的同伴控制会以交换的形式产生适应，而联合控制则会以协调的形式产

生适应。最后一个性质是利益的共变性，指伴侣的结果对应个人结果的程度。利益冲突则会带来一些负

面的情绪或想法。依赖性在一段关系中十分重要，而承诺则产生于对特定伙伴的依赖。 
相互依赖理论描述关系间的相互作用，整合了一系列的子领域，是一个抽象、全面的理论。然而由

于覆盖范围之广，这个理论仍过于笼统，Drigotas 和 Rusbult (1992)在扩展和补充相互依赖理论的基础上，

针对人际关系中对承诺的强调、建构满意度的操作化、可替代方案质量的操作化等争议提出了与浪漫关

系相关的分手依赖模型(model of breakup decisions)。该模型假设浪漫关系在性质上是不同的，认为做出分

手决定的关键是对一段关系的依赖程度。而依赖则是指一段关系中最重要的需求在这段关系中比在其他

关系中得到更好地满足。当个体意识到伴侣可能无法再满足曾经满足过的需求，这段关系的维持就会受

到质疑，对关系的依赖性也会随之减弱，浪漫关系破裂很可能发生。满意度和可选择替代品的质量是相

互依赖的结果，也是重要的影响因素。而承诺和依赖是相关的概念，它是体现对伴侣、利益关注的变量。 
依赖和安全也是依恋关注的核心问题。安全型依恋个体倾向于依赖情境是安全的，给予伴侣更多信

任，并采取有建设性的策略适应某些考验信任的情境，也会为伴侣提供安全亲密关系的机会。不安全依

恋的个体表现出不信任和破坏性的认知、动机及行为倾向：回避型个体认为依赖是危险的，通过利用他

们的伴侣或避免依赖来解决这种困境；焦虑型个体对依赖情境的认知不稳定，十分矛盾，在强烈的控制

感和避免依赖风险之间交替。依赖情况问题越多，依恋问题也越多(Rusbult & Lange, 2003)。依恋与依赖

性之间息息相关，互相影响，依赖性是伴侣关系维持还是破裂的重要决定因素。因此本文将结合依恋理

论，从分裂依赖模型的视角探讨不同依恋取向个体造成浪漫关系破裂的前因后果，梳理清晰依恋维度与

RRBS 现象的关系，也为浪漫依恋领域中 RRBS 研究的发展及干预提供新思考。 

3. 导致 RRBS 的原因 

当受到不兼容、伴侣的争吵冲突以及不忠的威胁时，通常会导致关系终止。不同个体在浪漫关系中

经历的 RRBS 现象不同，导致 RRBS 发生的原因也具有特异性与多样性。分手依赖模型中，依赖性是浪

漫关系破裂的关键因素，承诺与之息息相关，承诺水平预测了人际关系中的诸多因素及亲社会行为，而

满意度和替代品质量则与依赖能够相互预测。另一方面，在浪漫关系的 RRBS 中，冲突与分手是两个关

键的时期，解决策略也在其中发挥着不可替代的作用。因此，本文将 RRBS 现象的原因归结为关系满意

度、关系承诺、关系策略，从三方面揭示依恋维度与 RRBS 的关系。 
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3.1. 关系满意度 

亲密关系是指伴侣间频繁的、多样的、有影响的、持久的相互依赖的人际关系(闻学，刘晓妍，杜佳

璇，徐慰，2021)。亲密关系满意度则是指个体对亲密关系质量的主观评价(孙嘉秀，何赟，马皑，2020)。
有关依恋与关系满意度的研究有很多，得出了较一致的结果：不安全型依恋与关系满意度呈显著的负相

关。然而，也有研究发现不同依恋维度与满意度的关系有所差异，并且性别、关系维持时间等变量也会

对两者的关系产生影响，其中解释的原因也不一致。在一项对泰国年轻人的恋爱关系探究中发现，浪漫

依恋回避可以预测关系满意度的水平(Wongpakaran, Wongpakaran, & Wedding, 2012)。类似的研究里，

Shrivastava & Burianova (2014)也发现了依恋焦虑与较低的关系满意度相关，然而对比来说，依恋回避维

度是关系满意度的显著预测因子。他们认为回避维度较高的个体往往会逃避亲密关系、不信任伴侣，无

法给予伴侣更多的支持与关心，保持自我的独立，从而导致了关系中较少的积极结果。而对比这种行动

上的投入，焦虑仅仅体现在个人的情绪状况，影响则较小。Mark 等(2018)扩大了样本量，研究对象有异

性恋、同性恋、双性恋等，结果表明逃避型和焦虑型依恋都显著且负向地预测了亲密关系满意度，但逃

避型依恋类型在降低满意度水平方面的差异更大。在拉丁裔大学生中也得出了依恋焦虑、依恋回避与关

系满意度呈显著负相关的结论(Rodriguez, Ratanasiripong, Hardaway, Barron, & Toyama, 2020)。近年来，部

分研究转向浪漫依恋对关系满意度的影响机制，加入调节或中介变量，或者将浪漫依恋维度看作介导因

子，去影响其它因素与满意度的关系。临时成人浪漫依恋模型(temporal adult romantic attachment model, 
TARA)中，亲密关系持续的时间是重要的调节变量，随着时间的增加，焦虑和回避依恋与亲密关系满意

度变得更加负相关(Hadden, Smith, & Webster, 2014)。在探讨依恋与亲密关系满意度的心理机制时，Qin
等(2021)采用横向研究，对在恋爱关系中的女性进行了问卷调查，结果表明，高依恋焦虑和高依恋回避均

与低关系满意度相关，而自尊则在依恋不安全感和关系满意度之间起中介作用。同样的，心理虐待也在

依恋焦虑与关系满意度之间起中介作用(Gewirtz-Meydan & Finzi-Dottan, 2020)。关系满意度的好坏是预测

RRBS 现象的重要因子，而总结依恋维度与亲密关系满意度的研究发现，不同文化背景下，依恋不安全

感均与亲密关系满意度呈负相关，但这种关系会受到性别、自尊等变量的影响，进而得到不同的结果。 

3.2. 关系承诺 

在浪漫关系中，承诺往往是必不可少的东西，爱情三角理论中，承诺是爱情的组成部分之一(Sternberg, 
1986)。投资模型指出，浪漫关系承诺是一个动态的过程，是个人与他们的伴侣之间的情感纽带，以及他

们在一段时间内坚持这段关系的愿望(Caryl, Christopher, Ximena, Kruglanski, & Tory, 2011)。它与关系满意

度也息息相关。在生殖体系的视角中，出于对后代的更大投资，对比男性而言，女性更有可能期望建立

关系承诺(Kruger & Hughes, 2010)。然而，不同依恋取向的个体对待承诺的态度也不同。安全依恋意味着

对伴侣更大的承诺(Pistole, Clark, & Tubbs, 1995)。但当前的研究仍尚未明确浪漫关系中依恋维度与承诺的

联系，结论也并不一致。最初的研究采用自我报告的方式，焦虑型个体表明更渴望关系承诺，而回避型

依恋个体排斥亲密，对承诺闭口不谈(Morgan & Shaver, 1999)。然而，个人主观的想法并不一定与实际行

为一致。Schindler, Fagundes 和 Murdock (2010)通过在线评估追踪单身被试的约会行为(正式约会与非正式

约会)，观测这段关系的发展，探究其预测因素。结果表明，依恋焦虑与承诺关系无关；而依恋回避则与

承诺关系的降低有关，倾向依恋回避维度的个体也被认为是更不理想的约会对象。分手依赖理论中，当

个体发现他人也能满足自己大部分的需求时，关系的结束就被考虑在内。因此，在这个模型中，替代品

的质量也是浪漫关系破裂的重要因素，承诺其实也相当于一种强大的约束力量。而有研究表明，回避依

恋与低承诺相关，承诺的缺失使他们对其他选择更感兴趣，倾向于发生出轨行为，进而导致关系的破裂
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(DeWall et al., 2011)。关于依恋焦虑维度，也有研究发现其与浪漫关系中高度的承诺相关(Feeney & Noller, 
1990)。但这种关系始终无法得到一致的结论。目前公认的是依恋焦虑在浪漫关系中强烈的渴求亲密，对

于伴侣有更强的控制欲。而 Joel 等(2011)认为之所以无法判断依恋焦虑与承诺的关系，是因为矛盾心理

是依恋焦虑的核心，焦虑依恋个体在浪漫关系中感受到的低满意度引起了下行压力，对关系的渴求与依

赖则造成了上行压力，承诺便是冲突与矛盾的所在，也带来了混乱的冲突行为。当然，这种矛盾情绪会

由于本身的负面影响随着时间被个体采取各种策略平复。TARA 模型中预测，依恋焦虑和依恋回避与承

诺的负相关会随着时间的增长而更加负相关。可见，浪漫关系持续时间也是一个重要的预测因子。 

3.3. 关系策略 

在长久的浪漫关系中，会出现各种人际情境，而在这些情境里发生的沟通、冲突、决策需要个体采

取策略，包括关系维护策略、冲突策略等，分手策略的不恰当也会带来关系破裂后的痛苦。不同依恋维

度的个体采取的策略不同。冲突是人际关系中破坏性较大的因素，在成人浪漫关系中，不安全依恋与破

坏性冲突解决策略有关，即依恋焦虑得分高的个体倾向于投入冲突，他们渴望得到更多的关怀，但同时

也害怕伴侣的拒绝，因此退出冲突策略。而依恋回避得分高的个体倾向于逃避沟通，从而避免冲突

(Bonache, Gonzalez-Mendez, & Krahe, 2016)。有研究考察了青少年样本，同样发现了依恋焦虑与依恋回避

个体倾向于退出策略并参与冲突，这也间接导致了浪漫关系受害(Bonache, Gonzalez-Mendez, & Krahé, 
2017)。而 Paquette 等(2020)将冲突策略分为对关系有建设性的适应性冲突策略与对关系有破坏性的非适

应性冲突策略，认为依恋类型对于冲突策略的选择由浪漫激情介导。在对年轻异性恋夫妇的一项研究中

发现，依恋焦虑和回避维度较高的个体报告了更多功能失调的冲突解决方式，也因此对关系的满意度较

低(González-Ortega, Orgaz, Vicario-Molina, & Fuertes, 2021)。综上，不安全依恋个体采取消极的冲突策略，

令他们受到一些伤害与心理虐待，也为浪漫关系破裂埋下隐患。大部分分手并不是相互的，而想要结束

关系的个体会倾向于使用一些分手策略来结束浪漫关系，然而分手策略引起的不恰当的分手方式往往会

带来 RRBS 后的反复留恋与加倍痛苦。依恋回避程度高的个体偏好间接策略，比如冷战、逃避对方等，

这也与更消极的分手后结果相关(Sprecher, Zimmerman, & Abrahams, 2010)，依恋焦虑程度高的个体则偏

好帮助他们满足个人需求的策略，例如自责、贬低自我等(Collins & Gillath, 2012)，这也和重修于好与反

复分手的恶循环相关(Dutton & Winstead, 2006)。依恋焦虑与依恋回避偏好的浪漫关系策略往往在解决问

题上不够恰当，以至带来不好的结果。 

4. RRBS 对不同依恋倾向个体的负面影响 

恋爱关系是幸福感的重要来源，而关系破裂也意味着孤独和痛苦。恋爱关系可能会因为各种原因而

结束，但并非所有的 RRBS 现象都会产生严重的后果，这也受到依恋维度等因素的影响，比如安全依恋

的个体可能就不会在浪漫关系破裂后遭受极大的痛苦和创伤性应激障碍(post-traumatic stress disorder, 
PTSD) (Van der Watt et al., 2021)。一般关系破裂的痛苦体现在压力和应对两方面，表明其是一个可以忍

受的过程，创伤后成长(Posttraumatic growth, PTG)更是将这种痛苦描述为积极的、成长导向的过程

(Tedeschi & Calhoun, 2004)，然而大部分研究结果显示 RRBS 带来了极致的痛苦，是抑郁症、自杀、暴

力、犯罪等事件的预测因子之一(Monroe, Rohde, Seeley, & Lewinsohn, 1999)。尤其是在大学生中，RRBS
被描述为严重的痛苦事件(Owenz & Fowers, 2018)。一项研究中，当让被试列出创伤性事件时，关系破裂

是最痛苦的事件之一(Anders, Frazier, & Frankfurt, 2011)。由此可见，探讨 RRBS 带来的负面影响是极有

必要的。 
大量研究表明，个体在遭遇分手后会产生悲伤、愤怒等负面情绪。这种负面情绪通常会持续很长时间，
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并且会有一段时间的抑郁症状(Najib, Lorberbaum, Kose, Bohning, & George, 2004)。随着时间的增长，负面

情绪会随之平复，但不同依恋维度个体恢复速度不同，研究表明，依恋安全是从愤怒情绪中恢复的预测因

子(Sbarra, 2006)。依恋焦虑个体面对 RRBS 会更加情绪化，且无法进行调节，因为难以压抑住反复的思考

和情绪，他们会陷入更深的痛苦；而依恋回避者逃避、抑制情绪和思考，但若是认知负荷增加，他们也可

能遭到反噬(Gillath, Bunge, Shaver, Wendelken, & Mikulincer, 2005)。如前文指出，承诺是浪漫关系维持与破

裂的重要因子，分手依赖模型中，依赖性与恋爱关系之外的选择的价值是承诺的影响因素。而恋爱关系破

裂后，焦虑依恋与选择的价值和承诺呈正相关，而逃避依恋与选择的价值呈正相关，与承诺呈负相关，更

高程度的承诺与分手后更大的痛苦有关(Fox & Tokunaga, 2015)。由于分手导致的个体生理上等特征的变化

也引发了身体的不适、严重的行为后果。有研究指出，分手会增加犯罪与酒精等药物的使用，并与一系列

反社会行为相关(Larson & Sweeten, 2012)。依恋回避个体在遭受 RRBS 后，会逃避情绪，采取非社会应对

策略，比如过度使用酒精、药物等(Davis, Shaver, & Vernon, 2003)。依恋焦虑者偏好的分手策略意味着他们

对关系的回转仍抱有期盼，而这也与非必要追求(unwanted pursuit behavior, UPB)联系在一起，在这种为了

达成浪漫关系而造成的一系列重复的、不想要的、侵犯隐私的骚扰乃至犯罪行为中，前伴侣代表更大的追

求群体，这也给经历分手的个体带来了困扰与伤害(De Smet, Loeys, & Buysse, 2013)。综合看待不同依恋维

度个体遭受RRBS之后的反应，Van der Watt等(2021)也认为RRBS可以作为后创伤应激综合征(post-traumatic 
stress syndrome, PTSS)或 PTSD 发展的潜在创伤性事件。 

如今，关于 RRBS 对不同依恋维度个体的影响已经在神经生理层面上得到了一些证据与支持。Najib
等人(2004)的一项功能性磁共振成像(functional magnetic resonance imaging, fMRI)研究中，比较了女性在

想到恋爱关系破裂和想到认识较长时间的同伴两种情况下大脑的区域活动，发现在失恋情境下，被试在

早期悲伤成像研究中确定的区域的大脑活动，包括小脑(the cerebellum)、前颞叶皮层(anterior temporal 
cortex)、岛叶(insula)、前扣带(anterior cingulate)、前额叶皮层(prefrontal cortex)会发生改变。患有重度抑

郁症的女性对于拒绝的情绪反应更加激烈(Yttredahl et al., 2018)。有研究探索浪漫拒绝和接受对成年人情

绪影响的神经反应模式，发现在社交反馈过程中，男性的左侧腹外侧前额叶皮层(ventrolateral prefrontal 
cortex, vlPFC)和前脑岛(anterior insula, AI)的激活程度明显高于女性，而 vIPFC 被认为能够减少社会排斥

中的痛苦(Hsu et al., 2020)。从上述研究中可以看出，浪漫关系中的拒绝、排斥、分离会给个体带来长久

的负面影响，包括负面情绪等心理及生理不适，但这些影响也存在性别差异，具体表现为男性可能比女

性更易调节情绪。RRBS 会给个体带来身体与心理上的痛苦。Kross 等(2011)让经历过分手的被试观看前

伴侣照片，联想被拒绝的场景，同时观看被试的大脑激活状况，发现社交排斥和身体疼痛在次级躯体感

觉皮层(secondary somatosensory cortex)、后背侧脑岛(dorsal posterior insula)等活跃区域的重叠。在面对

负性事件时，安全依恋的个体会倾向于减轻这种痛苦，而非安全依恋个体则会加剧对这种痛苦的评估，

逐渐恶化(Shaver & Mikulincer, 2008)。浪漫关系破裂后，比起依恋安全者能更快的从悲伤和愤怒情绪中

恢复、依恋回避者能应对短暂的分离与痛苦，依恋焦虑者更易受到情绪的困扰，焦虑与痛苦加剧(Sbarra, 
2006)。Acosta 等(2018)收集了 198 名健康成人的神经影像学数据，对比经历过感情破裂与未经历过感情

破裂的被试脑成像数据，发现与焦虑型依恋个体相比，回避型依恋个体的前脑岛体积减少：这表明依恋

回避个体相比于依恋焦虑个体在情绪处理程度和主观感觉状态上有所减少，左额部局部体积与回避依恋

呈负相关，与焦虑依恋呈正相关：这说明依恋回避与依恋焦虑个体情绪自我调节策略可能不同。Gillath
等(2005)让被试想象“与伴侣分手”“与伴侣争吵”等情景，使用 fMRI 探索不同依恋风格被试情绪调

节的神经基础，结果表明高依恋焦虑被试在思考负性事件(如分手)时，与情绪相关的脑区表现出更高的

激活。依恋焦虑与颞前极(the anterior temporal pole, ATP) (与悲伤相关的区域)的较高激活有关，与眶额

叶皮层(orbitofrontal cortex, OFC) (与情绪调节相关的区域)的较低激活有关，且与海马(medial prefrontal 
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cortex)的更高激活、背侧前扣带回皮层(anterior cingulate cortex, ACC)的激活相关。也就是说，依恋焦虑

者可能会引起较高的情绪激活和有较低的情绪调节能力，且在思考负面事件时可能会引起其它的负面回

忆。这些也与之前的论述相符合。在这种持续的负性情绪激活中，对“不被人喜欢”的反复思考会导致

低自尊(Leary & Baumeister, 2000)，这也是重度抑郁症(major depressive disorder, MDD)的重要原因

(Sowislo & Orth, 2013)。 

5. 小结与展望 

近年来，抑郁症、自杀等事件的频繁发生使得 RRBS 现象受到了社会的广泛关注。浪漫依恋领域中

有关 RRBS 的研究众多，从行为层面到神经层面，RRBS 的原因多样，造成的影响不同，且受到依恋维

度的调节。基于社会现状，本文从分手依赖模型的视角，将 RRBS 有关的因子分为三个基础变量，探讨

依恋维度与浪漫依恋中关系满意度、关系承诺、关系策略的联系，同时对应其导致的负面影响，为探索

RRBS 的内在机制提供了新思考，也为 RRBS 造成的创伤性事件的干预提供了一些启示。未来可以从以

下几部分进行更深一步的探讨： 

5.1. 扩大样本量与样本范围 

纵观探讨依恋与 RRBS 关系的研究，大部分都为女性被试。这很好理解，就社会调查来说，女性在

分手后患抑郁症几率更高，且研究表明，女性分手后比男性更容易受到情绪困扰(Hsu et al., 2020)。然而，

男性的内敛不代表其不会受到困扰，性别在 RRBS 中的影响需要得到进一步关注。同时，从研究选择对

象来看，一般为有过恋情经历的不同依恋维度个体。但浪漫关系并不止一个人的参与，不同依恋维度的

个体也会相互作用，相互影响。另一方面，从浪漫依恋的角度来看，也是趋于主流，大部分研究选择的

是异性恋群体。但相对来说，同性群体出于社会等方面的压力，受 RRBS 的影响可能会更大。

Guzmán-González 等(2020)在一个智利同性恋人的样本中检验浪漫依恋和关系满意度之间的关系，仅发现

了依恋回避和关系满意度之间存在负相关，且不存在性别调节效应。Trachtenberg-Ray & Modesto (2021)
也对男同性恋样本进行了检验，但却得出了不一样的结论。他们认为焦虑和回避依恋程度与关系满意度

和幸福感之间存在负相关。由此可见，同性恋与异性恋群体的研究可能存在较大差异。同性恋人在维持

关系的同时，还可能因性别认同等问题受到社会的排斥与歧视，这增加了 RRBS 的风险，也会导致他们

心理健康出现问题的概率增加(Brown, Ramirez, & Schniering, 2013)。目前有关 RRBS 的研究中关注同性恋

人的并不多，而依恋风格被认为是同性伴侣关系运作的一个强有力的预测因子(Mohr, Selterman, & Fas-
singer, 2013)，未来研究可以在探索依恋与 RRBS 的影响机制时，将同性恋作为重点关注群体。 

5.2. 增加对 RRBS 现象中依恋回避个体的关注 

在依恋与 RRBS 相关的研究中，依恋焦虑这一维度更被重视。这可能是因为依恋焦虑个体的行为争

议较大。一方面，在经历过 RRBS 后，依恋焦虑个体更容易情绪化，但情绪调节能力不足，在反复的回

忆思考中，还可能引发其它负面回忆，导致负面情绪维持时间更久，受到创伤。另一方面，依恋焦虑个

体由于自身的矛盾心理，在关系满意度、关系承诺等因素中，尚未得到一致的结论。依恋回避的特征是

逃避与排斥，无论是在浪漫关系中还是在浪漫关系破裂后，依恋回避个体均倾向于逃避亲密与依赖，逃

避负面情绪，保持自我独立。但是正如研究指出的，这种抑制能力在个体认知负荷不断增加中，可能会

面临崩塌(Gillath et al., 2005)。所谓的逃避只是埋下了隐患，一经爆发，带来的严重后果无法想象。并且，

依恋回避者在逃避、摆脱 RRBS 带来的痛苦时，一般会借助酒精、药物等麻痹自己，这些物质的过度使

用也会破坏身心健康。因此未来研究可以以 RRBS 带来严重影响的依恋回避者为主要对象，检验认知负

荷的调节作用，也为 RRBS 创伤性事件的干预提供一些借鉴。 
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5.3. 用发展的角度看待 RRBS 现象中的浪漫依恋变化 

依恋是一种长久而复杂的联结，它会伴随着人的一生。尽管依恋理论中，生命早期形成的依恋心理

具有相对稳定性(Bowlby, 1973)，但已有研究证明了早期依恋模式与之后每个年龄阶段依恋模式相关性并

不高(Fraley & Roisman, 2019)。浪漫依恋同样如此，经历过 RRBS 这种最痛苦的事件之一，个体的浪漫依

恋类型可能也会发生改变。浪漫关系可以追溯到青少年时期，由于青春期的到来，青少年开始寻求家庭

之外的更多联系，浪漫关系得以形成(Nickerson & Nagle, 2005)。在 Jorgensen-Wells 等(2021)构建的理论

模型中，青少年恋爱关系的发展可能影响成年期的恋爱关系。该模型指出，青少年浪漫的重要因素有情

绪表露和身体情感，没有这些过程，依恋安全的发展可能会受阻。个体的依恋类型是由内部工作模型决

定的，二者互相影响(Van der Watt et al., 2021)。在成年期间，RRBS 的发生在带给个体创伤的同时，也可

能影响内部工作模型的建构，从而影响浪漫依恋状态。并且，也可能是受到依恋风格的影响，RRBS 后

还会出现分分合合、藕断丝连的关系或者某些犯罪行为。因此未来可以从发展的视角展开纵向研究，探

知青少年时期、成年时期完整的 RRBS 过程，比较两个时期的不同，推断依恋发展的内在机制。 

5.4. 探讨更多的干预方式 

回顾以往有关 RRBS 与个体依恋维度的研究，得出的结论并不一致，虽然在考察 RRBS 对于不同依

恋类型个体的影响时，发现了一些脑区的变化，但观察到的激活的脑区并不全都相同。这也表明了 RRBS
现象的复杂性，或许更应专注于其造成痛苦与创伤的原因，而不是结果，以对症下药，探讨更多针对性

的干预方式。有证据表明，把 RRBS 的责任归结到自己身上，会对心理调节产生双重不利影响；但自我

同情可以应对这种分手带来的负面影响(Zhang & Chen, 2017)。Langeslag & Sanchez (2018)测试了三种有

助于从 RRBS 中恢复的调节策略，发现在浪漫关系破裂的背景下，对爱情消极的重新评价是一种有效的

爱情下调策略，而分心是一种有效的积极情绪上调策略。这些均属于对干预方式的检测，是否受到依恋

维度的影响可能还需要进一步探讨，将 RRBS 现象细化，找到创伤的根源，探讨更多干预方式，这也是

当前研究的最终意义所在。 
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