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摘  要 

目的：探讨抑郁症患者与正常人的项目记忆与来源记忆的差异。方法：运用E-Prime2.0设计实验程序，

应用实验程序测试14例抑郁症患者和14例正常人的项目记忆和来源记忆。第一部分用于测试项目记忆，

第二部分用于测试来源记忆。结果：与正常人的项目记忆与来源记忆成绩相比，抑郁症患者的项目记忆

和来源记忆成绩均低于正常人，其差异显著。无论正常人或抑郁症患者，来源记忆成绩均低于项目记忆

成绩，其差异显著。且项目记忆与来源记忆之间存在双分离现象。结论：抑郁症患者的项目记忆与来源

记忆都受损较明显，实验组与对照组的项目记忆与来源记忆的成绩差异均有显著性。且项目记忆与来源

记忆之间分别独立。 
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Abstract 
Objective: To explore the difference of item memory and source memory between depressive pa-
tients and normal people. Method: E-Prime 2.0 was used to design the experimental program. Item 
memory and source memory were tested in 14 patients with depression and 14 normal subjects. 
The experimental procedure is divided into two parts. The first part is used to test item memory. 
In the learning stage, only 30 Chinese high-frequency words are required to be memorized (30 
words are arranged randomly according to 10 red, yellow and blue), and 60 Chinese high-fre- 
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quency words are presented randomly in the testing stage. The subjects need to determine 
whether each word has seen and keystroke response before. The second part is used to test source 
memory. The subjects were asked to recall the color of each word (red, yellow and blue) and to 
respond to the keys. Record two phases of ACC. Result: Compared with the performance of item 
memory and source memory in normal people, the performance of item memory and source 
memory in depression patients was lower than that in normal people, and the difference was sig-
nificant. Source memory scores were lower than item memory scores in both normal people and 
depressive patients, and the difference was significant. There is a double separation between item 
memory and source memory. Conclusion: Item memory and source memory were impaired sig-
nificantly in depression patients. There were significant differences in the performance of item 
memory and source memory between the experimental group and the control group. Item memo-
ry and source memory are independent. 
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1. 引言 

抑郁症是临床精神科中常见的一种精神障碍。其具有发病率高，反复发作且病程长而导致疾病负担

大的特点。以显著而持久的心境低落为主要临床特征，临床表现可从情绪低落到意欲自杀。抑郁症最具

有代表性的临床表现是“三低”症状，即患者的情绪低落、思维迟缓和活动减少，一旦发作至少持续 2
周，会有不同程度的损害认知功能、自知力、社会功能等等(沈渔邨，2001)。多数病例在患病过程中精神

症状都会反复发作，发作间期不定，每次发作多数都可以缓解。患者中约有四分之三会有终生患有这种

精神障碍的危险，会在一生中不同时期复发，发作间歇期之间有所好转，但也有不同程度的残留精神症

状。据世界卫生组织报告，全球抑郁症发病率为 3.1%，终生患病率约为 8%~12%，大概是强迫症的 4 倍。 
很多研究已经证明，抑郁症伴有认知功能受损，包括注意功能、记忆功能、执行功能等多个方面(张

理义，高柏良，1991；刘建荣，1997；万媛媛，2007)。抑郁症患者的记忆功能受损(刘树才，2016)，也

往往伴随着额叶的不正常生理变化，同时还伴有纹状体和边缘系统的不正常生理变化(谢新风，邓书禄，

2018)。Fossati 等(Fossati et al., 2002)对 49 例抑郁症患者进行了词语记忆测验，并与 70 名正常人比较，结

果显示抑郁症患者在自由回忆、线索提取和再认方面出现显著障碍。Ellar 等(Ellwart et al., 2003)研究了抑

郁症患者的外显记忆和内隐记忆，结果发现抑郁症的外显记忆有障碍，而内隐记忆则没有受损。而 Elliottt
和 Greene 发现抑郁症个体内隐记忆与外显记忆均受损害。对于抑郁症记忆的神经生理机制研究方面，近

些年来越来越多的研究证明情绪与记忆之间的关系，且提出在大脑中有关情绪的脑区，研究者提出“情

绪脑”的概念(Aggleton & Brown, 1999)。海马负责着将短时记忆转化为长时记忆，是一个记忆中枢，抑

郁症长期的低情绪会使海马受损从而导致记忆力下降。Crystal 等(Crystal et al., 2013)发现，海马 CA3 区

对人类来源记忆的准确性具有重要作用。越来越多的研究都倾向于探究抑郁症患者的内隐记忆到底有没

有受到损害，受损害程度是怎样的。外显记忆根据不同的分类，可以分成不同的成分，有很多不同的方

面。近年来对这些具体外显记忆的研究明显减少，尤其是在患有精神症状的特殊被试身上。 
根据认知心理学的观点来看：记忆包括编码、存储、提取。按照记忆是否需要意识的参与可分为外
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显记忆和内隐记忆，外显记忆根据储存的不同内容又可分为情景记忆和语义记忆，而情景记忆又可分为

项目记忆和来源记忆。项目记忆指对事件本身的记忆，对项目记忆的测量即测量对项目本身的记忆，最

常用的范式则就是再认(徐进，欧云，2016)。来源记忆指对事件前后关系的回忆，是对信息来源的记忆。

具体说来，来源记忆是关于事件的细节和特征的记忆，如事件发生的方式、地点、时间等等，也关乎某

物的大小、形状、颜色等特征属性的记忆(杨志新，1997)。所以，颜色来源记忆即被试对某人、某物等的

背景颜色信息及特征的记忆，编码来源记忆是对某人、某物等的背景信息和特征的编码方式的记忆。对

来源记忆的影响因素有很多且都以刺激变量为主，情绪状态、效价和唤醒度方面的研究较多(韦洪涛，孙

新梅，2015；叶洪力，2013；胡红宇，2018)。来源记忆的研究大多数仍然倾向对来源信息进行检测来对

来源记忆进行测查和研究(耿海燕，钱栋，2007)。核心范式的关键在于实验者要事先设计好想要研究的来

源背景信息，然后让被试进行与背景信息无关的任务，尽可能的不让被试注意到真正的实验目的，不提

醒并不要求被试注意和记住背景信息，实验结束后对背景来源信息的记忆状况进行测查。 
我们经常会有这样的体会：能分辨出一首歌，却不记得这首歌在哪听过。能记得一个知识曾经学

过，却不记得是在哪一节课，哪个时间学过；能记得停了车，却忘记把车停在了哪里。那么，这两种

记忆之间究竟有什么关系呢？根据前人的研究，关于两者关系以双重加工模型为主流，认为两种记忆

的差异主要体现在熟悉性和回忆的分离上：熟悉性与项目记忆有关，回忆则与来源记忆相关。熟悉性

是较简单的加工，提取信息时倾向于自动化加工；而回忆则更多需要意识的参与，需要策略加工、计

划、监控等活动的辅助，是较为复杂的记忆(薛燕飞，李元建，2007；王方方，2013)。邵宏宏采用不用

的材料探究自我参照条件下项目记忆和源记忆的差异，研究表明源记忆比项目记忆更具有自我参照加

工优势，积极的情绪比消极的情绪更容易被纳入自我概念中。无论实验材料的呈现方式如何变化，项

目记忆和来源记忆的自我参照优势可以稳定拓展至自我和母亲的参照中(邵宏宏，2020)。对于特殊群体

(患有精神症状)的被试的记忆研究，多见于精神分裂症、躁狂、双相障碍等的病人(靳胜春，汪凯，2006；
杨平，2010；尹长林，程怀东，2016)，还有对不同年龄健康人做的对比研究(汪凯，王琥，2006)，对

孤独症儿童的来源记忆进行监测，结果表明，孤独症儿童自我–他人来源记忆监测准确性存在损伤，

其机制可能是孤独症儿童对自我和他人来源记忆材料的学习时间分配均少正常发育儿童(金雪莲，姜英

杰，2022)。对于抑郁症患者的研究相对较少，所以本研究旨在测量抑郁症患者的情景记忆是否受损，

同时与正常被试相比较，差异是否具有显著性。应用 E-Prime2.0 程序设计测试项目记忆和来源记忆成

绩，结合前人相关研究范式，选取颜色来源记忆和纯来源范式进行研究，以红黄蓝三色作为字的背景

色，以此来测量来源记忆。 

2. 方法 

2.1. 被试 

实验组：14 例均符合抑郁障碍诊断标准的抑郁症患者。患者均选自内蒙古某精神卫生中心住院病人。

年龄 28~64 岁(43.5 ± 12.11)，其中男性 4 例，女性 10 例，受教育年龄 6~15 年(11.31 ± 3.36)，总病程 6~10
年。并且没有两系三代精神病史，无既往严重躯体疾病、无中枢系统疾病、无脑损伤、无视觉听觉障碍、

无高血压、心脏病、颠病及无药物及酒精滥用成瘾等且没有按键操作困难及理解文字或语言困难。 
对照组：与实验组相对应的 14 例正常人被试。年龄 29~66 岁(50.08 ± 6.21)，男性 6 例，女性 8 例，

受教育年龄 9~15 年(13.08 ± 2.57)。对照组均来自内蒙古某大学宿管科工作人员。同样没有两系三代精神

病史，无既往严重躯体疾病、无中枢系统疾病、无脑损伤、无视觉听觉障碍、无高血压、心脏病、颠病

及无药物及酒精滥用成瘾等且没有按键操作困难及理解文字或语言困难。 
实验组与对照组对比：抑郁症患实验组与健康被试对照组年龄分别为 28~64 岁(43.5 ± 12.11)和 29~66
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岁(50.08 ± 6.21)；两组的男女占比分别是：4:10；6:8。抑郁症患者实验组中男性占 40%，女性占 60%。

健康被试对照组中男性占 42.86%，女性占 57.14%。两个组的年龄、受教育年龄均没有显著差异。 

2.2. 实验设计 

实验为单因素两水平被试间设计。两水平分别为正常被试、抑郁症患者被试。 

2.3. 实验材料 

材料：学习组：30 个带有颜色的高频中文词(红黄蓝各十个)干扰组：30 个黑色高频中文词。除了颜

色有不同，中文词的大小、字体、屏幕呈现位置和呈现时长、呈现时间间隔等因素完全一致。其中 30 个

带有颜色的高频中文词是用图片形式制作的，图片的大小、格式都相同且图片形式的字体的大小与文字

形式的大小相一致。总之，在屏幕中央呈现时让被试看起来是完全一样的。 

2.4. 实验工具 

实验应用 E-Prime2.0 编写实验程序。实验数据的统计工具为 SPSS17.0。 

2.5. 实验程序 

在向被试说明实验的意图并征求被试同意进行实验后，将被试领到固定的实验地点准备进行实验。

在实验开始之前，先让被试阅读指导语，要确保被试理解指导语。告知被试如果对指导语有不明白的地

方，可以向主试提问。指导语如下：被试您好，欢迎参加本次实验。接下来屏幕会依次呈现一些词语，

一次一个，一共呈现 30 个。希望您尽可能的记住这些词。如果理解了，请按任意键继续。 
被试在确定已经理解以后进入正式实验。实验一共分为两个阶段，学习阶段和测试阶段，其中有两

个测试阶段，分别测试项目记忆和来源记忆。在学习阶段被试需要识记 30 个高频中文实义词，30 个词

语中包括 10 个红色词语，10 个黄色词语，10 个蓝色词语。每个词呈现前都有 500 ms 的注视点，每个词

语呈现的时间为 2 秒，词语呈现后设置 500 ms 的空屏。30 个词语都在屏幕中央呈现且随机排列，识记过

程中不需要被试进行任何操作。直到 30 个词语全部呈现完毕，学习阶段结束。接下来要进入第一个测试

阶段，用来测试项目记忆在测试阶段之前有一个练习阶段练习 3 个词语，用于让被试熟悉测试阶段。练

习阶段结束进入测试阶段。指导语如下：接下来在屏幕上将要随机呈现 60 个词语，请您按照自己刚才的

记忆，判断每个词语是否在刚刚见过，见过按 1，没见过按 2。因为图片将随机呈现，因此可能出现连续

多个见过的词或没见过的词，不要因为连续按 1 键(比如已经连续按了 5 次 1 键)而觉得应该按一次 2 键，

不要有这种想法，请每个词都按照记忆如实作答。如果理解了，请按任意键继续。 
在确保被试理解指导语后进入测试阶段，60 个词语包括 30 个学习词和 30 个干扰词，被试进行再认

判断。直到 60 个词语都判断完毕，第一个测试阶段结束。结束以后进入第二个测试阶段，用来测试来源

记忆成绩。同样在测试阶段有一个练习阶段。指导语如下：之前识记过的 30 个词语中，相信您一定注意

到了有的词语是红色，有的词语是蓝色，有的词语是黄色。接下来屏幕中会用黑色字随机呈现刚才识记

过的 30 个词语，请你判断在刚才识记时的这个词是什么颜色。红色按 3，黄色按 4，蓝色按 5。实验之

前我们并没有要求你去记忆词语的颜色，所以不要有压力，按照您的记忆如实作答即可。同样因为图片

将随机呈现，因此可能出现连续多个同一个颜色的词，不要因为连续按 3 键(比如已经连续按了 5 次 3 键)
而觉得应该按一次 4 或 5 键，不要有这种想法，请每个词都按照记忆如实作答。如果理解了，请按任意

键继续。在第二个测试阶段，学习过的词语按黑色随机呈现，要求被试对项目的背景信息进行判断并按

键反应。对 30 个词都判断完毕后，实验结束。 
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3. 结果 

3.1. 实验组与对照组项目记忆与来源记忆成绩比较 

实验组与对照组的项目记忆的正确率(ACC)比较，t = 2.167，p < 0.05；两组的来源记忆的正确率

(ACC)，t = 1.585，p < 0.05，差异均有显著性(见表 1)。 
 

Table 1. Comparison of item memory and source memory performance between experimental group and control group 
表 1. 实验组与对照组项目记忆与来源记忆成绩比较 

成绩 实验组 对照组 t p 
项目记忆(ACC) 0.72 ± 0.11 0.80 ± 0.06 2.167 0.04 
来源记忆(ACC) 0.27 ± 0.06 0.33 ± 0.08 1.585 0.04 

3.2. 各组内项目记忆与来源记忆成绩比较 

实验组的项目记忆正确率(ACC)与来源记忆正确率(ACC)比较，p < 0.001。对照组的项目记忆正确率

(ACC)与来源记忆正确率(ACC)比较，p < 0.001 (见表 2)。 
 

Table 2. The results of item memory and source memory were compared between experimental group and control group 
表 2. 项目记忆成绩与来源记忆成绩实验组与对照组比较 

组别 项目记忆 来源记忆 t p 
实验组 0.72 ± 0.11 0.27 ± 0.06 15.0 <0.001 
对照组 0.80 ± 0.06 0.33 ± 0.08 16.3 <0.001 

 
综上所述，无论实验组还是对照组，项目记忆成绩均低于来源记忆成绩，且差异显著。 

3.3. 实验组项目记忆与来源记忆双分离分析 

用实验组的项目记忆观测指标正确率(ACC)成绩的中位数将实验组分为两组，ACC 高成绩组和 ACC
低成绩组，每组 7 名。经过分析表明(见表 3)，两组的项目记忆正确率(ACC)有显著性差异(p < 0.01)但两

组的来源记忆正确率(ACC)无显著性(p > 0.05)。同理，将实验组的来源记忆指标正确率(ACC)成绩的中位

数将实验组分为两组，ACC 高成绩组和 ACC 低成绩组，每组 7 名。经过分析得知(见表 4)，两组的项目

记忆成绩之间没有显著性差异(p > 0.05)两组的来源记忆成绩之间有显著性差异(p < 0.01)。 
 

Table 3. The experimental group compared the performance of item memory and source memory after grouping by item 
memory 
表 3. 实验组按项目记忆成绩分组后的项目记忆与来源记忆成绩比较 

成绩 低项目记忆组 高项目记忆组 t p 
项目记忆(ACC) 0.64 ± 0.08 0.80 ± 0.06 4.31 0.001 
来源记忆(ACC) 0.26 ± 0.05 0.29 ± 0.07 1.16 0.269 

 
Table 4. The experimental group compared the performance of item memory and source memory after grouping by source 
memory 
表 4. 实验组按来源记忆成绩分组后的项目记忆与来源记忆成绩比较 

成绩 低项目记忆组 高项目记忆组 t p 
项目记忆(ACC) 0.60 ± 0.12 0.76 ± 0.10 6.81 0.509 
来源记忆(ACC) 0.22 ± 0.04 0.32 ± 0.04 4.72 0.001 
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3.4. 对照组项目记忆与来源记忆双分离分析 

用对照组的项目记忆观测指标正确率(ACC)成绩的中位数将对照组分为两组，ACC 高成绩组和 ACC
低成绩组，每组 7 名。 

经过分析表明(见表 5)，两组的项目记忆正确率(ACC)有显著性差异(p < 0.01)但两组的来源记忆正确

率(ACC)无显著性(p > 0.05)。同理，将对照组的来源记忆指标正确率(ACC)成绩的中位数将对照组分为两

组，ACC 高成绩组和 ACC 低成绩组，每组 7 名。 
经过分析得知(见表 6)，两组的项目记忆成绩之间没有显著性差异(p > 0.05)两组的来源记忆成绩之间

有显著性差异(p < 0.01)。 
 

Table 5. The contral group compared the performance of item memory and source memory after grouping by item memory 
表 5. 对照组按项目记忆成绩分组后的项目记忆与来源记忆成绩比较 

成绩 低项目记忆组 高项目记忆组 t p 
项目记忆(ACC) 0.73 ± 0.03 0.85 ± 0.04 7.17 <0.001 
来源记忆(ACC) 0.32 ± 0.07 0.35 ± 0.09 0.64 0.537 

 
Table 6. The contral group compared the performance of item memory and source memory after grouping by source memory 
表 6. 对照组按来源记忆成绩分组后的项目记忆与来源记忆成绩比较 

成绩 低项目记忆组 高项目记忆组 t p 
项目记忆(ACC) 0.80 ± 0.06 0.83 ± 0.09 0.417 0.684 
来源记忆(ACC) 0.40 ± 0.06 0.32 ± 0.03 5.275 <0.001 

4. 讨论 

抑郁症是影响人们认知功能的最常见的一种精神疾病。近些年来，越来越多的研究证明抑郁症的认知

功能严重损害，其中记忆力明显减退。往往抑郁症患者的抑郁程度越高，认知功能受损就越严重。抑郁症

患者的认知功能损害也有一定的神经生物学基础，但仅仅是粗略的定位。首发和复发抑郁症患者都存在前

额叶皮质的执行功能损害。近年来的研究都指出抑郁症患者的外显记忆明显损害，抑郁症患者在自由回忆、

线索提取和再认方面出现显著障碍。而包含在外显记忆中的情景记忆在抑郁症患者身上又体现出什么样的

情况呢？在本研究的结果中可以看出，抑郁症患者的情景记忆：项目记忆与来源记忆均受损害。与对照组

相比，项目记忆与来源记忆差异均有显著性。且在本研究中，参照 Glisky 等(Glisky et al., 2001)的方法发现

了项目记忆与来源记忆之间的双分离现象。这种现象可以间接通过 Brown 等代表所提出的双通道加工模型

(Aggleton & Brown, 1999)的观点来解释，他们认为项目记忆与来源记忆涉及的信息加工方式是完全不一样

的，神经基础有所不同。项目记忆的神经基础主要有关内侧额叶及其相关的皮质，而来源记忆则主要涉及

到额叶、海马皮质和与之相联系的脑结构。抑郁症患者的记忆损害程度不是简单的与精神症状的严重程度

成正比，项目记忆与来源记忆与很多因素，例如病程、受教育事件、性别、年龄等都可能有相关性。 

5. 结论 

抑郁症患者的项目记忆与来源记忆都受损较明显，实验组与对照组的项目记忆与来源记忆的成绩差

异均有显著性。且项目记忆与来源记忆之间是分别独立的。 
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