
Advances in Psychology 心理学进展, 2024, 14(5), 348-358 
Published Online May 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ap 
https://doi.org/10.12677/ap.2024.145321     

文章引用: 赵雪同, 孙静珍, 李琛(2024). 国内外关于词汇正字法家族大小效应研究的总结. 心理学进展, 14(5), 
348-358. DOI: 10.12677/ap.2024.145321 

 
 

国内外关于词汇正字法家族大小效应研究的 
总结 

赵雪同1*，孙静珍1，李  琛2 
1河南师范大学教育学部，河南 新乡 
2南京师范大学心理学院，江苏 南京 
 
收稿日期：2024年3月29日；录用日期：2024年5月14日；发布日期：2024年5月27日   

 
 

 
摘  要 

正字法家族词在词汇识别中扮演着重要角色，正字法家族效应一直备受关注。本文探讨了拼音文字和汉

语正字法家族效应的相关内容，对正字法家族效应的概念进行了界定，详细介绍了交互激活模型和语义

激活模型这两个经典的理论模型，梳理了目前拼音文字和汉语正字法家族效应的研究状况，包括行为研

究和脑电研究两个方面，最后，对研究结果进行了总结，并对未来的研究方向进行了展望。 
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Abstract 
Orthographic neighborhoods play an important role in word recognition, and Orthographic 
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neighborhood size has attracted much attention. This paper discusses the related contents of Or-
thographic neighborhood size of alphabetic writing and Chinese orthography, defines the concept 
of the effect of Orthographic neighborhood size, introduces the two classical theoretical models: 
interactive activation model and semantic activation model in detail, and combs the current re-
search status of the effect of Pinyin characters and Chinese orthography, including behavioral re-
search and EEG research. Finally, the research results are summarized, and the future research 
direction is prospected. 
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1. 引言 

心理语言学聚焦于词汇的表达与提取这一难题，在此过程中，正字法家族词起着重要的作用。自 1977
年由 Coltheart 等人首次提出正字法家族效应以来，这一现象受到了研究的广泛关注。正字法家族词的概

念是指在维持字母总数不变的前提下，通过变更目标单词中的某个字母而产生的一系列词汇。这些词群

在字形上与目标词接近，并且它们往往也拥有类似的发音。拼音文字和汉语是心理语言学中两种不同的

文字系统，它们之间有显著的差异。首先，拼音文字主要表音，由字母构成，缺乏独立意义；而汉字则

表意，由具有内在含义的语素组合而成。其次，在拼音文字中，单词通常由 2 到 8 个字母组成，字母数

量越多，与之相关的家族词越少；汉字词多由两个汉字构成，其长度与家族大小之间没有明显的相关性。

最后，拼音文字的单词之间通常有空格分隔，界限清晰；而汉字每个字符都是独立存在的，词与词之间

的间隔不明显，读者需依赖上下文和背景知识来准确辨识。因此，拼音文字中观察到的正字法家族效应

可能与汉字系统中发现的效应不同，后者需要更多的研究来探究家族大小对词汇识别的具体影响。 
视觉词汇加工是阅读的起始阶段，家族词的数量对词汇识别产生影响。拼音文字对家族大小的研究

已经十分深入，而汉语中家族大小效应的研究在最近 10 年内才开始增加，尤其是对双字词中的家族大小

效应的研究较少。因此，研究不同语言中的家族大小效应至关重要，这有助于深入理解汉语的词汇识别

过程。通过实证研究可以揭示家族大小效应促进的本质以及在词汇识别过程中的作用，进而促进和完善

中文双字词语识别的相关模型。拼音文字和汉字的家族效应在结果和识别过程上展现出差异性。如果能

揭示这两种家族效应的不同影响机制，并探究它们在识别过程中的差异，将对汉语学习产生积极影响，

助力学习者更快地掌握家族成员之间在字形、语音或语义上的关联性(Wu et al., 2013; Li et al., 2015)。这

种理解可以与教育工作者在现场的应用研究相结合，特别是对于初学汉语的儿童来说，汉字和词汇是学

习的基础，且在初始数量和增长速度上存在显著差异(Song et al., 2015)。通过探究汉字与词汇识别过程的

差异，可以有效地根据这些过程的不同，为汉字和词汇制定不同的教学方法，促进儿童对汉语的掌握。

此外，在国际汉语教学和留学生学习方面，可以将学习者的母语中家族效应的特性与汉语中的家族效应

相匹配，找出认知上的异同点。这有助于研究出哪种教学方法或教材能帮助学习者巩固汉语家族效应的

认知框架，联系他们母语与汉语在家族效应方面的相关性，从而促进汉语学习。例如，优先掌握高频词

汇对于后续学习更为有利。在学习家族词数量较多和较少的词汇时，可以采用分离式教学法。对于家族
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词较多的词汇，可以同时向学生展示相关词汇，并利用语义相关性来辅助理解性学习。对于家族词较少

的词汇，则需要提供更多的解释或其他层面的教学。最后，在人工智能迅速发展的背景下，将家族效应

对汉语字词识别过程的影响机制应用于机器语言学习，可以训练出汉语学习发展的模块，帮助智能机器

理解词汇家族特性与字形、语音或语义的关联性，进而发展出汉语学习的人工智能模型。 

2. 正字法家族效应概述 

2.1. 拼音文字家族词和词汇家族效应 

拼音文字的研究中正字法家族词(Orthographic neighborhoods; ON)是指通过替换其中一个字母保持单

词中其他字母不变而形成的家族词，以 live 为例，可以形成其他家族词“lone”、“love”和“rove”等。

正字法家族大小(Orthographic neighborhood size, ONS)是指某个目标词以此定义形成的所有家族词的数

量。研究表明，在拼音文字中，ONS 通常表现为促进作用，即单词的家族越大，其加工处理通常越容易

(Sears et al., 1995; Peereman & Content, 1995; Forster & Shen, 1996; Pollatsek & Bertram, 2000; Holcomb et 
al., 2002; Taler & Phillips, 2007)。然而，也有研究指出存在抑制作用，表明过多的相似单词可能会对目标

词的识别造成干扰(Pollatsek & Bertram, 2000)。关于 ONS 效应是促进还是抑制，目前尚无定论，这可能

与语言特性及实验任务的设计有关。 

2.2. 汉语家族词和词汇家族效应 

汉语中大部分词汇都是双字词，研究家族大小效应在此层面上更符合汉语阅读的特点，并有助于汉

语与拼音系统相关研究的对比。Tsai 等(2006)参考拼音文字对家族词大小的定义，指出汉语双字词正字法

家族词大小的定义为共享首字所产生的词汇数量。比如目标词“家人”有“家庭、家族、家里”等 95 个

家族词。根据 Tsai 等人(2006)的研究发现，在词汇判断和句子阅读任务中，那些具有较多家族成员的目

标词，其处理效率往往高于那些家族成员较少的词。后续的研究逐渐明确了家族大小对词汇加工具有促

进作用，这一发现得到了多数研究的支持(Huang et al., 2006; Li et al., 2015, 2017; Xiong et al., 2021; Yao et 
al., 2022)。 

3. 相关理论模型 

3.1. 交互激活模型 

Coltheart 等人(1977)在引入家族词汇概念的同时，探讨了词汇家族效应，但遗憾的是，他们的研究并

未揭示出词汇家族效应在个体词汇识别中的显著作用。这一结果的原因在于 Coltheart 等人没有考虑到词频

对词汇识别速度的影响，即词频较高的词汇通常引发更快的反应，并且这种影响在个体词汇识别中比词汇

家族效应更为突出。Andrews (1989)注意到了这一点，并在研究中控制了词频和家族大小的变量，从而在低

频词汇中成功观察到了词汇家族效应的促进作用。进一步地，Andrews 探讨了个体词汇识别的过程，并尝

试利用 McClelland 和 Rumelhart (1981)提出的交互激活模型来模拟知觉层次上的词汇识别。该模型包含三个

层次：特征层、字母层和词汇层，层次结构从低到高。当个体遇到目标词汇时，与目标词汇特征相关的知

觉信息会被激活，即简单的笔画特征首先在特征层被激活，然后这些激活的特征信息会进一步激活字母层

中相应的字母，最后达到词汇层中包含这些字母的词汇。这是一个自下而上的过程，同时存在一个自上而

下的过程，即在词汇层中，许多家族词汇由于在字形和语音上的高度相似性，会提供一个自上而下的激活，

从而辅助下层的链接(如图 1)。交互激活模型揭示了在词汇识别过程中，不仅存在从特征到字母再到词汇的

自下而上的路径，还存在由家族词汇引起的自上而下的反馈过程(Andrews, 1989)。 
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Figure 1. Interactive activation model 
图 1. 交互激活模型 

 
Balota 等人(1991)对交互激活模型进行了进一步的完善，通过在现有框架中引入一个额外的意义层

次，将其作为第四个层级整合到模型中。在这个扩展模型中，目标词汇的激活过程从特征层次开始，逐

层传递到字母层次，然后是词汇层次，最终达到词汇加工的意义层次。Balota 提出了一种观点，即当人

们观察到一个单词并尝试对其字母组成进行解码时，大脑会首先尝试推测该单词的意义。目标词汇的语

义相邻词汇越多，这些相邻词汇节点的激活程度就越高。随着语义相邻词汇的激活增加，共享的语义群

成员节点也会增多，从而导致更多的分心单元激活，增加了词汇节点之间的抑制，使得整体抑制水平上

升。在这种情况下，目标单元要想在众多分心单元中脱颖而出，就需要付出更多的努力。因此，目标词

在意义层次内的节点会对语义相似词的激活状态产生抑制作用。 

3.2. 语义激活模型 

尽管交互激活模型最初是根据拼音文字研究提出的，但根据先前的研究和汉字的独特特性，学者们

认为该模型也适用于汉字的词汇处理过程。在汉语词汇加工中，正字法系统、语音系统和语义系统是三

个主要的加工系统，它们占据着重要的地位。与拼音文字不同，正字法系统在汉语字词加工中处于最基

础的水平。当视觉刺激呈现时，目标词的正字法特征信息首先被激活，然后刺激的激活通道从正字法表

征逐渐过渡到语音和语义系统，最终在整个词汇表征水平内自由传递，并相互抑制。在提取心理词汇时，

不仅目标词的语义信息被激活，而且语义相关或相近的词汇也同样被激活。语义邻近词的数量直接影响

词汇水平内的加工过程。目标词被选择的概率不仅取决于它自身的激活水平，还包括语义邻居激活的总

和。因此，具有丰富语义表征的目标词会激活更多的干扰单元，它们在最佳匹配策略中相互竞争以获得

识别，这可能会降低对目标字的识别速度。 
Li 等人(2015)结合了 McClelland & Rumelhart 在 1981 年提出的交互激活模型和 Schreuder & Baayen

在 1997 年的语素加工模型，提出了一个汉语词汇加工的语义激活模型(semantic activation model)。该模

型阐释了在汉语词汇网络中，家族词汇的数量与语义相关性之间的联系，指出家族词汇越多，语义上相

关的词汇也越丰富，从而引发更强烈的自上而下的语义激活。该模型不仅考虑了从知觉层次到语义层次

的自下而上的处理过程，还包含了从语义层次到知觉层次的自上而下的影响，如图 2 所示。自下而上的
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过程涉及从词语的知觉特征到其语义内容的识别，而自上而下的过程则是在目标词与其字符层次上的家

族词共享相同字符时，通过语义激活实现。在这一框架中，起到连接语义层次和知觉层次作用的是引理

层次(lemma level)，它位于词语层次和语义层次之间。目标词的所有家族词都在这一层次中有所体现，

它们通过引理层次的相关节点，将知觉激活从词语层次传递到语义层次，同时也将语义激活从语义层次

反馈到词语层次。因此，当个体识别一个目标词时，如果其家族词汇数量庞大，引理层次上被激活的语

义相关节点就会增多，这降低了识别目标词的阈值，加速了加工处理的速度(Li et al., 2015)。在汉语中，

这种通过家族词汇共享字符的语义联系，有助于个体建立词汇间的关系，这不仅促进了个体对汉语单词

意义的处理，也为汉语学习者提供了学习上的便利(Li et al., 2015; Wu et al., 2013)。 
 

 
Figure 2. Semantic Activation Model 
图 2. 语义激活模型 

4. 正字法家族效应的研究状况 

4.1. 正字法家族效应的行为研究 

4.1.1. 拼音文字中正字法家族效应的行为研究 
尽管众多研究通过不同任务去探究家族大小对词汇识的影响，但对于这种影响是促进的还是抑制的，

以及背后的机制，学者们意见不一。早期研究指出，家族成员越多，对词汇识别的干扰越明显，并认为

这是由于词汇间的竞争导致的。然而，Andrews (1989, 1992)研究发现，在词汇判断任务中，对于低频词，

家族成员较多的目标词的判断速度反而更快，这种促进效应在高频词上并未出现。随后，Sears 等人(1995)
则通过命名和词汇判断任务发现，家族大小和词频的促进效应仅限于低频词，而没有发现家族频率的抑

制效应。Carreiras 和 Perea 的一项跨任务研究也发现，家族大小在不同的西班牙语词汇识别任务中表现出

不同的效应，如在渐进去掩蔽任务中起抑制作用，在词汇判断和命名任务中则表现为促进效应。有研究

者采用词汇判断任务探究中性单词的视觉识别是否可能受到正字法家族词的情绪维度(即，情感值和唤醒

度)的影响，结果发现家族词的情感值和唤醒度的交互作用对中性刺激单词的词汇识别时间有影响

(Camblats et al., 2022)。Mills等人(2022)探讨了家族大小和单词视觉呈现的关系，结果发现，右视觉场(RVF)
呈现的单词比左视觉场(LVF)呈现的单词处理速度更快，这可能是因为与语言优势的左脑半球有更多的直

接联系。这种效应受到正字法家族大小的调节，即对于大家族词的单词，RVF 促进而 LVF 抑制。Ballot
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等人(2023)采用回忆任务探讨了正字法家族大小、个体阅读技能和记忆之间的关系，实验一发现，高阅读

技能者可以增强自由回忆，并且发现了正字法家族大小的抑制效应，即小家族词相比于大家族词被更好

地识别，错误反应也较少；实验二发现，个体阅读技能与家族大小相互作用，即低阅读技能与家族大小

的促进效应有关。Bonandrini 等人(2023)使用词汇判断任务，操纵词汇的正字法家族大小、词频、词长和

具体性，探讨个体语言功能的偏侧化优势，发现正字法家族大小和词频等词汇特征会影响个体词汇加工

过程和视觉场效应。有研究者进行了在线大规模视觉词汇判断任务，探讨了影响词汇识别的词汇特征，

研究发现词频和正字法家族大小共同影响个体的词汇识别过程(Guasch et al., 2023)。 
以上研究主要采用涉及反应过程的实验范式来分析家族大小对词汇识别的影响，这些方法需要参与

者在识别词汇外还要完成额外的反应任务。随后，Pollatsek & Bertram (2000)通过在句子阅读任务中嵌入

目标词并利用眼动追踪技术监测被试的眼动，揭示了拼音文字中家族大小对词汇识别的影响以及 ONS 产

生机制的时间进程。研究结果显示，无论在早期还是晚期的眼动指标中都观察到了家族大小抑制效应：

目标词的家族越大，对其的注视时间越长，跳过目标词的概率越低。Kuperman 等人(2008)使用眼动追踪

技术研究了芬兰复合词在句子中的加工过程，发现词汇的左成分家族大小(类似于汉语首字家族大小的定

义)对词汇的早期和晚期眼动指标都有显著影响：左成分家族越大，对词汇的注视时间越短。这些研究表

明，即使在句子阅读任务中，家族大小的作用也会因语言背景的不同而产生差异，这表明家族大小效应

具有语言特异性。此外，Johnson 和 Slattery (2024)采用眼动技术操作家族词后面词汇(第 N + 1 个词汇)的
副中央凹预览，探讨是否是因在词汇处理的后期阶段(E-Z Reader 框架中的 L2 阶段)增加的视觉负荷造成

了高频家族词的晚期抑制效应。结果发现，对于第 N + 1 个词汇，尽管存在明显的预览效应，但第 N 个

词并为出现家族大小效应，也没有显著的交互作用。这表明，早期眼球运动研究中的晚期抑制效应是由

家族词的误识别驱动，而非由于增加的视觉负荷所致。 

4.1.2. 汉语中正字法家族效应的行为研究 
在汉语阅读领域，研究者们对家族大小的作用也表现出了广泛的关注。Huang 等(2006)在实验一中探

讨了汉语词汇家族大小(首、尾字家族大小之和)和词频对词汇判断任务的影响。尽管没有发现显著的家族

大小主效应，但家族大小与词频的交互作用显著。进一步分析显示，在高频词中，家族大小较大的目标

词判断速度反而更快，呈现促进效应；而在低频词中，大家族目标词的判断速度慢于小家族目标词，呈

现抑制效应，这一结果与交互激活模型的预测不符。随后，Tsai 等(2006)通过词汇判断任务和结合眼动追

踪技术的句子阅读任务发现，无论高频词还是低频词，家族大小均呈现促进效应，家族词数量越多，目

标词的判断速度越快，且在句子阅读任务中，大家族目标词的跳读概率更高，注视时间更短。Wu 等(2013)
通过统计分析确认了字频与家族大小之间的相关性，并指出 Huang 和 Tsai 的研究未控制字频，这可能会

将字频效应与家族大小效应混淆。在 Wu 的实验四中，通过严格控制首字字频，发现家族大小对目标词

的促进作用越大，且不存在与词频的交互作用。Li 等(2015)在四个不同的汉字数据库中选取目标词，并

严格控制了首字字频和组成汉字的笔画数，在词汇判断和命名任务的结果与 Wu 等(2013)一致。Xiong 等

(2021)使用词汇判断任务，操纵首字家族大小和词频，并采用 R 语言中的线性混合模型分析，发现大家

族词的反应正确率和反应速度均高于小家族目标词，表明家族大小效应是一种促进效应，尤其在低频词

上表现得非常显著。这些研究一致表明，家族大小在汉语词汇识别中起着重要作用，家族词的存在会促

进与其共享首字的目标词的识别，且这种促进作用随着家族词数量的增加而增强，同时也证实了家族大

小效应的语言特异性。对于家族大小效应的眼动实验研究，Yao 等(2022)采用眼动追踪技术探究正字法家

族大小效应是否受到目标词在语境中的可预测性的调节，操纵家族大小和每个句子中目标词的可预测性，

结果发现家族大小和目标词可预测性的交互作用，即当目标词可预测时，家族大小效应消失了，结果表

https://doi.org/10.12677/ap.2024.145321


赵雪同 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.145321 354 心理学进展 
 

明，当目标词通过语境被预激活时，会减少其家族词的激活。 

4.2. 正字法家族效应的脑电研究 

4.2.1. 拼音文字中正字法家族效应的脑电研究 
研究者利用脑电(ERP)技术探究正字法家族大小对词汇加工的影响及加工机制的时间进程。以往研究

主要关注 P200 成分，这是一个在刺激出现约 200 毫秒时出现的正向脑电波形，与正字法和语音处理相关

联(Kong et al., 2012; Campos et al., 2022)。例如，Barber 等(2004)使用西班牙语词汇，操纵音节家族的大

小，并观察到较大的家族引发了更正的 P200 波幅。类似地，Chetail 等(2012)在法语中发现音节家族大小

的不同导致了显著的 ERP 差异，具体表现为大家族词引起了较小的 P200 波幅。然而，Holcomb 等(2002)
在控制实验中发现正字法家族大小与 P200 波幅变化无关，这或许是因为他们使用的高频正字法家族词较

多而造成的。Taler 和 Phillips (2007)控制了高频正字法家族词后发现，在阅读任务中大家族词引起了更

正的 P200 波形，这可能是因为语境影响了词汇的激活。随后，Hsu 和 Lee 等人(2023)发现词汇特征和正

字法家族大小会对视觉词汇识别中的早期 ERP 成分 P200 产生影响，表明 P200 反映了词汇处理早期阶段

正字法相似单词的共同激活。总的来说，在拼音文字研究中，正字法家族大小对 P200 波幅的影响尚不明

确，可能与实验设计的严格程度和任务类型有关。不过，可以肯定的是，正字法家族大小效应可能在词

汇识别早期阶段已然显现，并且早期脑电成分是探究此效应的关键指标。 
研究表明，与小家族词相比，大家族词能够引起更负的 N400 波幅(Holcomb et al., 2002; Rabovsky et 

al., 2019)。N400 是一个在刺激呈现大约 400 毫秒时记录到的负向慢波成分，与词汇的后期语义处理相关

(Lau et al., 2008; Zou et al., 2019)。Kounios 和 Holcomb (1992)发现，目标词语义关联词越多，N400 波幅

越大。因此，可以预测，具有较多正字法家族的目标词会导致更强的语义激活，从而产生更大的 N400
波幅。Holcomb 等(2002)的研究显示，正字法家族大小效应在晚期指标上体现，大家族词相比小家族词

产生了更负的 N400 波幅，这表明 N400 成分反映了词汇语义系统的激活。Swaab 等(2012)使用 ERP 技术

记录语义分类任务中的脑电波，也观察到了大家族词的 N400 效应。Carrasco-Ortiz 等(2017)通过不同的

任务范式(词汇判断任务和语义分类任务)发现，正字法家族大小效应不受任务类型调节。Meade 等(2019)
采用词汇判断任务字母搜索任务，结果发现，两种任务间家族大小效应的 N400 波形呈现出相似的模式，

即大家族词的 N400 波幅大于小家族词。这一现象可以归因于处理词汇语义信息量的增加，随着家族大

小的增长，涉及的语义信息变得更加丰富和复杂。这表明，N400 成分可以作为反映正字法家族效应在词

汇加工后期语义信息激活的重要指标。 

4.2.2. 汉语中正字法家族效应的脑电研究 
关于汉语正字法家族效应的脑电研究，目前仅有一项较为早期的研究利用脑电技术探讨了家族大小

的影响(Huang et al., 2006)，该研究通过词汇判断任务结合 ERP 技术进行了两项实验，操纵变量包括汉语

双字词家族大小(首字和尾字家族大小之和)和词频。实验一发现，对于高频词，家族大小存在促进性效应，

即家族词越多的目标词，词汇判断反应速度越快，错误率越低；而在低频词中，则观察到抑制性效应。

进一步分析显示，在汉语双字词识别中，首字的作用大于尾字，首字家族词在早期阶段促进了词汇的通

达。实验二使用 ERP 技术进行词汇判断任务，并未发现家族大小的显著效应，大家族词与小家族词诱发

的 N400 波幅无显著差异。研究者提出几个可能的原因：首先，所选大家族词和小家族词之间的差异较

小可能导致脑电成分上未能有效区分；其次，以往发现家族大小效应的研究中目标词多位于被试右视野，

而本实验中位于左视野；最后，实验采用的词汇判断任务可能引入了 P300 成分，这是与即时决策相关的

脑电成分，其与 N400 成分在时间上的重叠可能导致了混淆。 
以往关于拼音文字和汉语正字法家族效应的研究发现，研究者普遍认同家族大小对词汇识别有影响，
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尽管在拼音文字的研究中结论不尽相同。家族大小效应的表现受到实验范式和语言文字特性的影响。早

期阶段的研究发现，相似的正字法结构会激活相似的语音，从而促进词汇识别，尤其是在亚词汇层面。

这种促进效应在低频词中尤为明显。研究者认为，这种效应主要由正字法感知层面的相似性引起，同时

字形和语音是关键因素。然而，在词汇识别的晚期阶段，语义信息的提取对于完成词汇通达至关重要，

此时家族大小可能产生抑制效应，因为目标词与家族词之间存在语义竞争。在汉语中，关于家族大小对

词汇识别作用的研究已达成较一致结论，即家族大小越大，促进效应越明显。汉语的家族词在词形和语

音上的相似度低于拼音文字，但由于汉语是表意文字，家族词之间存在较强的语义关联，这有助于解释

促进效应。综上所述，家族大小效应揭示了识别词语时，不仅能激活目标词的表征，还能激活其家族词。 

5. 总结与展望 

本文主要回顾了拼音文字和汉语正字法家族效应的研究，涵盖了理论模型、行为表现和神经基础。

研究表明，词汇识别中的家族效应受到特定任务和实验材料的影响，表现出差异性。目前，家族效应的

研究主要围绕家族大小与词性的交互作用，关于其脑机制的探讨仍在进行中。同时，随着跨语言研究的

深入，家族效应的研究领域和成果也在持续拓展。 
首先，现有研究在家族效应领域存在材料上的限制。尽管研究不同语言的家族效应有助于揭示各类

语言的认知处理过程，但目前以拼音文字为主的家族效应研究居多，对复合词、汉字等其他语言元素及

跨语言对比探讨不足。拼音文字和汉字家族效应均显示出促进作用，但机制可能有所区别。Andrews (1997)
提出，不同语言体系中正字法与语音关系的差异可能引发不同的家族大小效应。在拼音文字中，研究者

普遍认为 ONS 促进效应与家族词和目标词在正字法和语音上的共性有关。然而，汉字作为表意文字，其

家族词与拼音文字的字母不同，不具有表意性。此外，拼音文字中的正字法家族词在正字法和语音上相

似，而汉字双字词的家族词仅首字相同，故在正字法和语音上仅有 50%的相似性。这表明汉语双字词的

ONS 效应机制与拼音文字存在差异。根据三角模型理论，汉语词汇加工过程中，正字法到语义的直接通

路占主导地位，语音中介通路对成年读者的影响较小(Li et al., 2022)。因此，汉语双字词的 ONS 促进效

应可能与语义信息的激活有关。虽然 Li 等(2015)提出的语义激活模型对汉语正字法家族效应的加工机制

进行了解释。然而，Li 之后的研究并未能够证实模型所提出的汉语家族效应受语义信息激活影响的观点。

未来的研究仍需进一步探讨并验证此观点。 
此外，有研究者强调，在探讨正字法家族效应时，应考虑到除了词汇特征之外的认知控制能力的影

响，这一观点得到了一些直接和间接证据的支持。例如，研究发现正字法家族效应与词性之间存在交互

作用，这在涉及抑制控制的脑区得到了证实(Fiebach et al., 2007)。另有研究者认为，抑制控制能力使得阅

读者能够避免使用正字法上相似的词汇来替代目标词汇(Christopher et al., 2012; De Rom & Van Rey-
broeck, 2022)，并且在词汇检索过程中减少了词汇间的竞争(Nozari, 2019)。此外，语义认知控制框架理论

认为语义的加工需要认知控制的参与(Ralph et al., 2017)，汉语正字法家族词和目标词除了正字法上存在

相似性，在语义上也存在关联，所以认知控制对正字法家族效应产生重要影响。因此，在解释正字法家

族效应时，除了考虑词汇特征，还应重视认知控制能力的作用。 
最后，对正字法家族效应的研究可以从词汇背景拓展至句子背景。有研究表明在句子加工中，期望

词的家族词与非家族词相比，在语义通达受到了促进，这表明对正字法信息的预期参与了加工过程。此

外，Yao 等(2022)的研究发现语境中词汇的可预测性对家族效应具有调节作用，即当一个词通过语境被预

激活时，其家族效应的作用会被削弱。流畅的阅读并非只是对孤立词汇进行识别，还需要将所识别的词

汇与上下文信息进行语义整合，而语义整合的难度受到语境的影响。研究表明在词汇识别过程中，ONS
效应的产生依赖语义自上而下的激活。通过激活长时记忆中与目标词语义相关的词汇，可以促进目标词
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的加工(Lau et al., 2008)。因此，很有必要可以把家族效应的研究扩展至句子背景，探究语境对家族效应

的影响。 
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