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摘  要 

目的：基于家庭系统理论，本研究旨在探索父母冲突与青少年冒险行为之间的关系，并考察应对方式在

其中的中介作用。方法：采用感知父母冲突量表、简易应对方式量表和青少年冒险行为问卷对586名中

学生进行纵向追踪调查。结果：父母冲突与冒险行为(r = 0.26, p< 0.001)和消极应对方式(r = 0.13, p< 
0.01)呈正相关，与积极应对方式呈负相关(r = −0.11, p < 0.05)；冒险行为与消极应对方式呈正相关(r = 
0.23, p< 0.001)，与积极应对方式(r = −0.15, p< 0.01)呈负相关；积极应对方式与消极应对方式(r = 0.19, 
p< 0.001)呈正相关。消极应对方式部分中介父母冲突与青少年冒险行为之间的关系。结论：减少父母间

的冲突，营造支持性的家庭环境，有利于减少青少年消极的应对方式，进而缓解冒险行为发生的可能性。 
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Abstract 
Objective: Based on the family systems theory, this study aimed to explore the relation between 
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interparental conflict and adolescents’ risk-taking behaviors, and to explore the mediation effect 
of coping styles. Methods: A longitudinal design was conducted on 586 middle school students us-
ing the Interparental Conflict subscale (IC), Simple Coping Style Questionnaire (SCSQ) and the 
Adolescent Risk-taking Questionnaire-Risk Behavior Scale (ARQ-RB). Results: Interparental con-
flict was positively correlated with risk-taking behaviors (r = 0.26, p < 0.001) and negative coping 
styles (r = 0.13, p < 0.01), while negatively correlated with positive coping styles (r = −0.11, p < 
0.05). Risk-taking behaviors were positively correlated with negative coping styles (r = 0.23, p < 
0.001), while negatively correlated with positive coping styles (r = −0.15, p < 0.01). Positive coping 
styles were positively correlated with negative coping styles (r = 0.19, p < 0.0001). Negative coping 
styles mediated the relation between interparental conflict and adolescents’ risk-taking beha-
viors. Conclusion: Reducing interparental conflicts and providing a supportive family environ-
ment for adolescents can help them reduce negative coping styles, thereby reducing the likelihood 
of their risk-taking behaviors. 

 
Keywords 
Adolescents, Risk-Taking Behavior, Interparental Conflict, Coping Styles, Mediation Effect 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

青春期是个人发展最重要的阶段之一，同时被认为是一个充满动荡的时期(Casey et al., 2010)，在这

个阶段，压力和情绪波动加剧，最频繁和普遍出现的行为是冒险行为(van Duijvenvoorde et al., 2016)。其

中，个人在明知潜在风险及其相关负面后果的同时，仍然期待获得回报的而实施的行为，称为消极冒险

行为(Dou et al., 2020; Liang et al., 2022)，如吸烟、饮酒、危险驾驶等行为。与积极冒险行为(如极限运动)
相比，消极冒险行为容易带来受伤、威胁身心健康、甚至死亡的风险，不利于青少年的健康发展(Crone et 
al., 2016)，因此，本研究将以青少年消极冒险行为(下面统称为“冒险行为”)为研究焦点，探索青少年冒

险行为的风险因素及其潜在机制，有效地预防和干预青少年的健康发展。 
家庭系统理论指出家庭子系统之间相互依赖和影响(Minuchin, 1974)，强调了父母是孩子心理健康和

问题行为的关键因素(Minuchin, 1974; Rothenberg et al., 2017)，消极的家庭环境(如父母冲突)可能会导致

孩子适应不良(Lucas-Thompson et al., 2022; Merino et al., 2022)。实证研究表明，父母间的冲突是孩子问题

行为的风险因素(van Eldik et al., 2020; Wang et al., 2023)，父母间的冲突越大，孩子从事冒险行为的可能

性越大(Dou et al., 2020; Martin et al., 2019; Simpson, 2020; Ye et al., 2023)。尽管如此，对于这个关系中的

潜在机制知之甚少。基于家庭系统理论，青少年的应对方式(积极和消极应对方式)可能是其中的潜在因素

(Camisasca et al., 2017; Shelton & Harold, 2008)，本研究将探索应对方式在父母冲突与青少年冒险行为之

间的关系。 
父母冲突是指父母之间因意见分歧或其他原因而发生的身体攻击或言语冲突(López-Larrosa et al., 

2019; Ye et al., 2023)。破坏性的父母冲突会引起青少年情感、认知和行为反应(Cummings & Davies, 2010; 
Grych & Fincham, 1990; Lucas-Thompson et al., 2022)。如果父母之间的争吵或冲突被青少年目睹，他们的

安全感可能会受到威胁(Cummings & Davies, 2010)并质疑家庭保护的可靠性(López-Larrosa et al., 2019)。
如果长期接触这种负面的环境，还可能会导致孩子解决问题的能力变差(Fosco & Bray, 2016)，增加青少
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年的适应不良的应对行为(Silva et al., 2016)。实证研究结果也表明，父母之间的冲突与青少年冒险行为有

直接联系(Shelton & Harold, 2008; van Eldik et al., 2020; Ye et al., 2023)。例如，父母冲突会预测青少年攻

击性的增加(Lemola et al., 2012)、出现过早性行为(Musick & Meier, 2010)等。青少年也可能会通过物质使

用(包括吸烟、酗酒等)来缓解父母冲突带来的压力(Musick & Meier, 2010; van Eldik et al., 2020)。据此推测，

父母冲突会正向预测青少年的冒险行为。 
应对方式被认为是夫妻冲突和影响儿童青少年适应之间的内在机制之一(Camisasca et al., 2017; 

Shelton & Harold, 2008)。应对方式指面对压力事件，个体有意识地通过自愿努力对自身情绪、行为、认

知和环境进行调节(Compas et al., 1999)。积极的和消极的应对方式相互依存，但可能会存在不同的倾向

性(Lazarus, 2000; Lorente et al., 2021)。父母是孩子了解和学习情绪和行为方式的重要参照，青少年可能会

从父母之间在冲突时的特定表达或行为模式中观察和学习(Jouriles et al., 2016; Ye et al., 2023)，从而产生

积极或消极的应对方式。根据认知情境假设，孩子在评估父母冲突时，常常会做出自责的归因，陷入困

境的孩子采取的应对行为可能会或可能不会减少困扰(Camisasca et al., 2017; Grych & Fincham, 1990)。 
如果孩子能够采取寻求支持等积极的应对方式，将有利于减轻由于父母冲突给他们带来的消极影响

(Li et al., 2020)，减缓或预防产生问题行为的风险(Sun et al., 2019)，对孩子起到一定的保护作用。实证研

究表明，在父母冲突的情况下，更积极的应对与青少年更少的外化行为有关(Tu et al., 2016)。相反，采取

消极的应对方式(如否认、回避、发泄等)可能在短期内有帮助，例如：孩子通过发泄使自己免受父母冲突

带来的直接威胁，但是长期而言，这不仅会阻碍建设性应对策略的制定，甚至可能会导致冒险行为及问

题行为的发生(Ganz & Sher, 2010)。父母冲突是青少年面临的主要压力事件之一(Lin et al., 2014; Zhang et 
al., 2017)，父母冲突带来的敌对、未解决的或频繁发生的冲突，可能会更多地强化适应不良的应对方式

(Ahmed et al., 2015)。据此推测，应对方式可能是父母冲突影响青少年冒险行为的潜在中介因素，面对父

母冲突，如果青少年能采用积极的应对方式，可能会减少冒险行为产生的倾向，相反，采用消极的应对

方式可能会增加冒险行为。 
综上，本研究基于家庭系统理论构建了纵向中介模型，考察积极和消极应对方式在父母婚姻冲突与

青少年冒险行为间的中介效应。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

采用方便取样法对广州市 3所完全中学共 586人进行为期 6个月的追踪调查(每个时间点间隔 3个月；

第 1 次施测时间为 2019 年 6 月)。在教室环境下进行班级团队施测，由受过训练的研究助理担任主试，

所有参与者均在知情条件下自愿参与调查，并签署知情同意书。剔除缺失值、规律作答等无效问卷后，

最终保留有效样本 577 人。其中，男生 310 人，女生 267 人；年龄介于 12~18 岁(Mage = 15.34 ± 1.36)；初

一 113 人，初二 115 人，高一 206 人，高二 143 人。由于缺勤或转学等因素，共有 551 人参加第二次调

查(流失率为 4.5%)；542 人参加第三次调查(流失率为 6.15%)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 父母间冲突量表 
采用感知父母间冲突量表中的父母间冲突分量表在时间点 1(T1)对父母婚姻冲突水平进行测评

(Buehler et al., 1998; Ye et al., 2023)。该量表由 7 个条目组成，采用 4 点计分(从“1 = 从来没有”，到“4 
= 经常”)，得分越高表示感知到越频繁的父母间冲突。该量表在本研究中的 Cronbach’s alpha 为 0.83。 
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2.2.2. 简易应对方式量表 
采用简易应对方式量表在时间点 2(T2)对青少年的应对方式进行测评(Li et al.，2016；解亚宁，1998)。

该量表由 20 个条目组成，包括积极应对方式(12 题)和消极应对方式(8 题)，采用 4 点计分(从“0 = 从不

使用”，到“3 = 经常使用”)，分数越高表明更常采用积极或消极的应对方式。本研究中，积极应对的

为 Cronbach’s alpha 为 0.76，消极应对的 Cronbach’s alpha 为 0.67。 

2.2.3. 青少年消极冒险行为量表 
采用青少年冒险行为量表中消极冒险行为分量表在时间点 3 (T3)评估青少年的冲动冒险水平

(Gullone et al.，2000；张晨等，2011)，即叛逆行为(5 题)、不计后果行为(3 题)和反社会行为(3 题)。采用

5 点计分(从“0 = 从不”，到“4 = 经常”)，得分越高表明参与冒险行为的频率越高。该量表在本研究

中的 Cronbach’s alpha 为 0.81。 

2.3. 数据处理与分析 

数据分析在 SPSS (27.0 版本)里进行，分析包含共同方法偏差检验，关键变量的描述性统计和 Pearson
相关分析，并采用 PROCESS 宏中的模型 4 检验中介作用。中介效应的显著性由 Bootstrap 抽样 5000 次

和 95%置信区间(CI)排除 0 来判断(Hayes, 2009)。 

3. 研究结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

为降低共同方法偏差的干扰，一方面采用 3 个时间点的追踪调查，另一方面通过阐明实验目的、宣

读指导语、自愿作答和退出自由等方式做好程序控制(Podsakoff et al., 2003)。但被试均通过自我报告完成

调查，故进一步采用 Harman 单因子检验法进行共同方法偏差检验(Podsakoff et al., 2003)，结果显示有 11
个特征根大于 1 的因子，且第一个公因子解释的变异量为 13.23%，小于临界值 40%，由此推测本研究可

排除共同方法变异的影响。 

3.2. 描述性统计与相关分析 

见表 1 为关键变量的描述统计和双变量的相关分析结果。具体而言，T1 父母冲突与 T3 冒险行为和

T2 消极应对方式呈正相关，但与 T2 积极应对方式呈负相关；T3 冒险行为与 T2 消极应对方式呈正相关，

但与 T2 积极应对方式呈负相关；T2 积极应对方式与 T2 消极应对方式呈负相关。 
 

Table 1. Descriptive statistics and bivariate correlations 
表 1. 描述性统计与相关分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 
控制变量         
1. 年龄         
2. 性别 0.05        

3. 父亲受教育水平 −0.03 0.04       
4. 母亲受教育水平 −0.06 0.05 0.60***      

核心变量         
5. T1 父母冲突 −0.01 0.07 −0.01 −0.05     

6. T2 积极应对方式 0.04 0.10* 0.05 0.08 −0.11*    
7. T2 消极应对方式 0.08 0.07 0.08 0.05 0.13** 0.19***   

8. T3 冒险行为 −0.01 −0.08 −0.02 −0.04 0.26*** −0.15** 0.23***  
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续表 

M 15.34 1.46 2.61 2.49 1.63 1.86 1.14 0.37 
SD 1.36 0.50 0.70 0.69 0.60 0.51 0.52 0.42 

注：T1 = Time1，T2 = Time2；性别编码为 1 = 男生，2 = 女生；* p < 0. 05，**p < 0.01，*** p < 0.001，下同。 

3.3. 中介模型检验 

为了检验 T1 父母冲突与 T3 冒险行为的之间的关联，以及 T2 积极应对方式和 T2 消极应对方式的中

介效应，通过 PROCESS 宏(模型 4)进行中介分析。结果如图 1 所示，控制性别后，T1 父母冲突显著正向

预测 T3 冒险行为(β = 0.15, p < 0.001)和 T2 消极应对方式(β = 0.14, p < 0.001)，T2 积极应对方式显著负向

预测T3冒险行为(β = −0.15, p< 0.001)，而T2消极应对方式显著正向预测T3冒险行为(β = 0.17, p < 0.001)，
但 T1 父母冲突与 T2 积极应对方式没有显著相关(β = −0.08, p = 0.06)。 

 

 
Figure 1. The mediating effects of coping styles in the association between interparental conflict and risk-taking behavior 
图 1. 应对方式的中介作用图 

 

中介效应通过 Bootstraps 法检验，结果如表 2 显示：T2 消极应对方式的中介效应显著(β = 0.02, 95% CI 
= [0.01, 0.05])，但 T2 积极应对方式的中介效应不显著(β = 0.01, 95% CI = [−0.001, 0.03])。 

 
Table 2. Direct and indirect effects 
表 2. 直接和间接效应汇总 

路径 效应值 SE 
Bootstrap 95%CI 
下限 上限 

直接效应     
T1 父母冲突→T3 冒险行为 0.15*** 0.03 0.09 0.21 

间接效应     
总间接效应 0.04*** 0.01 0.02 0.06 

T1 父母冲突→T2积极应对方式→T3冒险行为 0.01 0.01 −0.001 0.03 
T1 父母冲突→T2消极应对方式→T3冒险行为 0.02** 0.01 0.01 0.05 

4. 讨论 

青春期是冒险行为发生最频繁和普遍的时期(van Duijvenvoorde et al., 2016)，了解青少年冒险行为的
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影响因素对于提前预防和保护青少年的健康发展、顺利过渡到成年期具有重要意义。本研究基于家庭系

统理论，采用连续三个时间段的纵向设计，探讨了父母冲突对青少年冒险行为的冲突作用，以及应对方

式在其中的中介效应。 

4.1. 父母冲突加剧青少年冒险行为 

本研究结果表明，父母冲突会加剧青少年的冒险行为，验证了以往的研究结果(Dou et al., 2020; 
Martin et al., 2019; Simpson, 2020; Ye et al., 2023)。父母在青少年的发展中发挥的作用不可忽视，然而，父

母间发生冲突较为频繁的家庭环境却给孩子带来了更大的危害(Fosco & Bray, 2016; Merino et al., 2022)。
正如家庭系统理论的观点，父母、夫妻、孩子等子系统都会相互影响(Sherrill et al., 2017; Zemp et al., 2018)，
本研究也证实父母间的冲突不仅会对婚姻关系造成影响，而且威胁到孩子的情绪和行为的正常健康发展，

增加了冒险行为的产生风险。青少年经历父母冲突后，带来的不安全感可能会使他们感到家庭资源不足，

只能通过冒险行为(例如：物质使用)来表达自我或缓解压力(van Eldik et al., 2020; Ye et al., 2023)，这也就

加剧了青少年的冒险行为的增多。 

4.2. 应对方式的纵向中介作用 

此外，本研究结果表明消极应对方式在父母冲突和青少年冒险行为中发挥着显著的中介作用，而不

是积极应对方式，这与认知情境假设的观点(Camisasca et al., 2017; Grych & Fincham, 1990)以及以往的研

究结果保持一致(Ganz & Sher, 2010; Shelton & Harold, 2008; Sun et al., 2019; Tu et al., 2016)，频繁的父母冲

突会带来消极的家庭环境，长期处于这种环境中的孩子可能会采取消极的应对方式来应对此环境下父母

的情绪(例如：愤怒、生气)和行为(例如：摔东西、指责)，可能会使其更倾向于从事冒险行为。青少年为

了应对父母冲突带来的压力，可能会采用回避(Shelton & Harold, 2008)、其他行为掩盖痛苦(如：吸烟、喝

酒；(Musick & Meier, 2010; van Eldik et al., 2020))等应对方式，甚至是盲目地采用应对策略(Shelton & 
Harold, 2008)，然而，当这些消极的应对方式失败后，失败引发的焦虑又反过来使其陷入更深的消极状态，

这种恶性循环会导致后续冒险行为或其他问题行为的增加。冒险行为最终会带来消极的结果，但是却能

给青少年带来即刻的刺激和快乐等快感的体验(Crone et al., 2016)，为了缓解父母方面带来的压力，冒险

行为成为了青少年的选择。 

5. 结论 

本研究通过“父母–青少年”的路径来探索青少年冒险行为的影响因素，表明父母冲突可能会通过

青少年消极的应对方式来预测他们的冒险行为，这为青少年健康发展和干预及预防其问题行为提供了理

论基础，建议父母为孩子提供安全的、支持性的家庭环境，减少冲突，同时，应当培养和提高孩子的积

极态度，减少使用消极的应对方式，当面对压力事件时，采用积极策略来替代消极策略来解决问题，减

少冒险行为的可能性。 
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