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摘  要 

本研究旨在基于PISA数据中中国四省(北京、上海、浙江、江苏)的学生数据分析能力实体观、自我效能

感和数学成绩的关系。研究抽取5%的数据，共604名学生。结果表明：(1) 能力实体观正向预测数学成

绩；(2) 能力实体观与自我效能感呈现显著负相关；(3) 自我效能感与数学成绩呈显著正相关；(4) 自
我效能感在能力实体观与数学成绩之间起部分中介作用。 
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Abstract 
The purpose of this study was to analyze the relationship between fixed mindsets, self-efficacy, 
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and mathematics achievement based on data from PISA in four provinces and cities in China (Bei-
jing, Shanghai, Zhejiang, and Jiangsu). The study sampled 5% of the PISA data. A total of 604 sub-
jects were included. The results showed that: (1) fixed mindsets positively predicted mathematics 
achievement; (2) fixed mindsets showed a significant negative correlation with self-efficacy; (3) 
self-efficacy showed a significant positive correlation with mathematics achievement; and (4) 
self-efficacy partially mediated the relationship between fixed mindsets and mathematics achieve- 
ment. 
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1. 引言 

当前学生的学业成就是全球关注的焦点，其中数学成绩是衡量学业成功的关键指标。它在现代科学

技术的进步中起着至关重要的作用。它是逻辑思维、分析思维、创造性思维和系统性思维的手段，也是

在各个领域进行实际应用的工具。在学生的整个学术生涯中，从幼儿园到大学甚至更高层次的学习，数

学都参与其中。过去进行的研究表明，数学水平较高的孩子更有可能从高中毕业，进入大学，完成学业，

并在工作后获得更高的薪水(Attewell & Domina, 2008; Long et al., 2012; Rose & Betts, 2004)。但数学对学

生来说往往具有挑战性，会导致他们的学业成绩不佳。因此关注影响数学成绩的因素具有重要现实意义。

学习作为一个复杂的心理过程，受到众多因素的影响。能力观被认为是学习者信念系统的核心要素，对

个体的学习行为和学业成就具有重要的影响(Dweck, 1996)。然而在过去的几十年里，关于能力实体观与

数学成绩之间的关系一直存在争议(Burnette et al., 2013)。尤其在不同文化背景下二者之间的关系可能存

在着差异(Yeager & Dweck, 2020)。因此本研究进一步在中国背景下梳理及探究持有能力实体观的学生与

数学成绩之间的关系是极其必要的。此外当前一些研究者认为能力观实体对学业成绩的影响可能具有复

杂的心理机制，建议进行进一步的调查，了解相关变量(例如自我效能感)在能力实体观和学业成果之间的

作用(Dong et al., 2023)。相关研究表明能力观会影响个体自我效能感(Komarraju & Nadler, 2013)，而自我

效能感又是学业成绩的最强预测因子(Lee et al., 2022)。因此，能力实体观、自我效能感和数学成绩之间

可能存在潜在影响，但三者之间的具体关系尚不清楚，值得探讨。鉴于此，本研究的研究目的是探究能

力实体观与数学成绩之间的关系，以及自我效能感在这种关系中的中介作用。这有助于进一步丰富该领

域的理论基础，并且为中国教育者和研究人员找到提高学生数学成绩的干预措施提供支持。 

2. 文献梳理 

能力观是指个体对能力的内隐信念，可分为实体观和增长观。那些持有能力实体观的个体往往认为

人的能力是固定不变的，持能力增长观的个体则倾向于相信人的能力是可以塑造的，会随着经验和学习

而逐渐变化(Dweck et al., 1995)。根据智力的内隐理论，不同能力观的个体之间存在学习目标和动机上的

差异，这会对他们的学业成绩产生影响(Dweck, 2006)。支持增长观的个人更倾向于挑战自己来提高技能

水平。相比之下，持实体观的个人更愿意设立表现目标，他们关注如何在学习过程中证明或展示自己的
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能力，他们追求得到积极评价而避免受到消极评价。关于能力观与数学学习成绩的关系尚不明确(Burnette 
et al., 2013; Yeager & Dweck, 2020)。一些研究提供了能力实体观负向预测学业成绩的证据，持能力增长

观的学习成绩优于能力实体观的个体(Aronson et al., 2002; Mouratidis et al., 2017)。尽管能力增长观通常被

吹捧为有益的，能力实体观被是非适应性，但一些相关和荟萃分析研究显示出相互矛盾的结果。由于持

能力实体观的由于个体非常注重学习结果，因此在最终的学习结果上的表现不一定会比持能力增长观的

个体差(赵少勇等，2020)。例如 Greene 等人(2010)在美国本科生中得出能力实体观与学业成绩之间的关

系是正相关的。研究人员对大学里的数学学者进行调查也发现，他们大多认为数学能力是固定的先天的

(Leslie et al., 2015)。Costa 和 Faria (2018)的研究也发现一些地区的被试显示出能力实体观可以正向预测学

业成绩。这些结果促使研究者们需要重新考虑能力实体观在学生数学成绩中的预测作用。尤其在竞争激

烈的教育体系中，这一点尤为重要，因为学生可能会形成能力实体观，认为成绩是学术和职业进步的主

要决定因素(Costa & Faria, 2018)。因此本研究需要基于 PISA 数据探究在中国文化下能力实体观与数学成

绩的关系，并提出假设 1：能力实体观正向预测数学成绩。 
自我效能感在班杜拉的社会认知理论中被定义为个人相信自己有能力组织和实施行动以取得期望的

成就和结果(Bandura et al., 1999)。以往研究者认为自我效能感信念与学习者对特定任务表现质量的归因

有关，将失败归因于能力会损害自我效能感(Hsieh & Schallert, 2008)。而持增长观的个体通常会将失败归

因于努力，持实体观的个体通常将失败归因于缺乏能力。在这种消极归因的引导下，实体观的个体在失

败时容易感到挫败感。因此持能力实体观的个体会有更低的自我效能感。实证研究也表明，能力实体观

会负向影响学生的数学自我效能感(Cadinu et al., 2003; Huang et al., 2019)。Beckmann 等人(2012)研究了内

隐智力理论对学习的影响，结果也显示，与更倾向于能力增长理论群体相比，更倾向于能力实体理论群

体会设定更容易实现的目标，具有更低的自我效能感。此外自我效能感能够指导一个人的行动，一个人

拥有的自我效能越高，他就能更好地处理日常情况(例如 Wright et al., 2013)。过去的研究表明，个体的自

我效能感会对其在学习活动中任务难度的选择和学习方式的偏好产生影响。高自我效能感的学生更愿意

挑战困难问题，有更强的学习动机。自我效能通常被认为是积极预测学业成绩的预测指标(Feldman & 
Kubota, 2015; Hwang et al., 2016)。能力观是关于能力本质的信念，自我效能感是关于自己能力的信念。

这种对能力是固定的还是成长信念可能会影响个体对自己本身的能力的认识，并且个体拥有的自我效能

感能够指导一个人在不利情况下的行动。因此，自我效能感可能是能力实体观与学业成绩之间的中介因

素。Macakova 和 Wood (2022)也证实自我效能感可能是内隐信念理论与学业成就之间的中介因素。因此

我们提出假设 2：自我效能感可能是能力实体观与数学成绩的中介因素。 
综上所述，本研究拟以 PISA 数据中的中国四省(北京、上海、浙江、江苏)学生为研究对象，探讨能

力观和数学成绩之间的关系，以及自我效能感在能力观和数学成绩之间的中介作用。 

3. 研究方法 

3.1. 研究对象 

采用 PISA 2018 中国四省市(北京、上海、江苏、浙江)的相关数据，抽取 5%的数据，共 604 名学生

被纳入研究。男生 293 人(48.50%)，女生 311 人(51.50%)。 

3.2. 变量选择及处理 

3.2.1. 因变量 
因变量为学生的数学成绩。在 PISA 数据库中，学生成绩是以似真值(PV)方式呈现的，因此本研究选

择数学成绩的一个似真值(PV10)作为学生数学成绩的指标。 
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3.2.2. 预测变量 
(1) 能力实体观 
使用 PISA 学生问卷中“你的智力是你难以大幅改变的？”测验学生对于能力的态度。采用(从 1 =

非常不同意合到 4 = 非常同意) 4 点记分制，分数越高表示学生越倾向于能力实体观。 
(2) 自我效能感 
使用 PISA 学生问卷中与自我效能感相关的 5 个项目，对它们进行因子分析。因子分析采用主成分分

析作为抽取因子的方法，以特征值大于 1 作为选择因子的标准。采用正交旋转法中的最大方差旋转法作为

转轴方法，以降低因子的复杂性。由于因子分析的前提条件是观测变量之间存在一定的相关关系，因此在

进行因子分析之前，先运用 KMO 测度和 Bartletts 球状检验方法评估对项目进行因子分析的适当性。经计

算发现，量表的 KMO 值为 0.807，通过了 Bartletts 球状检验，说明存在潜在共享因子，适合进行因子分析。

因子分析析出一个因子，方差贡献率为 57.417%。但“我对完成的事情感到自豪”一题的共同度均小于 0.5。
因此接下删除“我对完成的事情感到自豪”，再次相同的操作进行因子分析。结果显示 KMO 测度和 Bartletts
球状检验 p < 0.01，通过了 Bartletts 球状检验，说明存在潜在共享因子，适合进行因子分析。因子分析析出

一个因子，方差贡献率为 62.264%，所有题项的共同度均超过 0.5 (见表 1)，达到因子分析的要求。之后对

量表进行信度检验，采用分析内部一致性 Cronbachsα系数方法进行。信度分析结果显示，量表的 Cronbachsα
系数为 0.795，说明具有较高的内部一致性，信度良好。因此采用 4 个项目的问卷得分代表自我效能感的高

低(4 点记分制，从 1 = 非常不同意合到 4 = 非常同意)，分数越高表明自我效能感越高。 
 

Table 1. Results of factor analysis of self-efficacy items 
表 1. 自我效能感项目的因子分析结果分析 

项目 因子负荷 共同度 
我通常有方法达成目标 0.567 0.835 

我认为自己能同时处理多件事情 0.556 0.818 
我对自己的信心使我可以渡过难关 0.698 0.753 
当身处逆境时，我总是能找到出路 0.670 0.746 

特征值 2.491  
方差贡献率(%) 62.264  

3.3. 数据处理方法 

本研究采用 SPSS 对数据进行初步整理与描述性统计，使用 PROCESS3.5 宏程序进行中介作用检验。 

4. 结果 

4.1. 能力实体观、自我效能感、数学成绩的描述性分析和相关分析 

各变量描述性统计结果和相关分析结果如表 2 所示，能力实体观与自我效能感呈显著负相关，能力

实体观与数学成绩呈显著正相关，自我效能感与数学成绩呈显著正相关。 
 
Table 2. Correlation analysis of fixed mindsets; self-efficacy and mathematics achievement 
表 2. 能力实体观、自我效能感、数学成绩的相关分析 

变量 M SD 1 2 3 
1. 能力实体观 2.41 0.90 1   
2. 自我效能感 2.88 0.52 −0.179** 1  

3. 数学成绩 596.75 82.23 0.092* 0.194** 1 

注：
*
代表 p < 0.05，**

代表 p < 0.01，***
代表 p < 0.001。 
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4.2. 自我效能感在能力实体观与数学成绩间的中介作用分析 

本研究采用 SPSS 的 PROCESS 宏程序，参照 Bootstrap 方法，以数学成绩为因变量，能力实体观为

自变量，自我效能感为中介变量。Bootstrap 样本量选取 5000 次，取样方法为偏差校正的非参数百分位法，

置信区间设置为 95%，结果见表 3 和表 4。结果表明模型 1 将能力实体观(X)作为自变量，数学成绩(Y)
作为因变量进行回归分析。结果发现，能力实体观对数学成绩的回归系数显著(β = 0.19, p< 0.001)，即能

力实体观正向预测数学成绩；模型 2 将能力实体观(X)作为自变量，自我效能感(Y)作为因变量进行回归

分析。结果发现，能力实体观对自我效能感的回归系数显著(β = −0.18, p < 0.001)，即能力实体观负向预

测个体自我效能感；模型 3 中能力实体观与自我效能感共同作为自变量，数学成绩作为因变量，中介效

应 95%的置信区间(LLCI = −3.96, ULCI = −0.68)不包含 0，说明自我效能感的中介效应显著，以及能力实

体观的直接效应(LLCI = 12.59, ULCI = 27.03)显著。因此自我效能感在能力实体观与数学成绩之间起部分

中介作用。即能力实体观既可以直接影响数学成绩，也可通过自我效能感的中介作用来间接影响数学成

绩(如图 1)。 
 

Table 3. The mediating effect of self-efficacy on fixed mindsets and mathematics achievement 
表 3. 自我效能感在能力实体观与数学成绩间的中介作用模型 

预测变量 模型 1 模型 2 模型 3 
β t β t β t 

能力实体观 0.19 4.85*** −0.18 −4.47*** 0.22 5.39*** 
自我效能感     0.13 3.26** 

R² 0.04 0.03 0.05 
F 23.49*** 19.93*** 17.24*** 

注：模型 1 即能力实体观预测数学成绩；模型 2 即能力实体观预测自我效能感；模型 3 即能力实体观和自我效能感

共同预测数学成绩。*代表 p < 0.05，**代表 p < 0.01，***代表 p < 0.001。 
 

Table 4. Breakdown table of total effect, direct effect and mediation effect 
表 4. 总效应、直接效应及中介效应分解表 

效应 Effeet BootSE BootLLCI BootULCI 
中介效应 −0.18*** 0.84 −3.96 −0.68 
直接效应 0.22*** 3.68 12.59 27.03 
总效应 0.19*** 3.64 10.51 24.82 

*
代表 p < 0.05，**

代表 p < 0.01，***
代表 p < 0.001。 

 

 
Figure 1. Path diagram of the mediating effect of self-efficacy on the relationship between fixed 
mindsets and mathematics achievement 
图 1. 自我效能感在能力实体观与数学成绩之间的中介作用路径图 
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5. 讨论 

本研究发现能力实体观正向预测数学成绩，自我效能感在能力实体观与数学成绩之间具有中介作用。

这项研究结果为我们提供了关于能力实体观与数学成绩之间关系的重要见解，强调了学生能力实体观对

其学业成绩的积极影响。这与以往研究一致(Costa & Faria, 2018)。这可能是因为能力实体观的学生更倾

向于通过展示自己的天赋来获取认可。因为他们相信自己的能力是固定的，所以更注重在能力范围内取

得成功。这会使她们在某些情境下带来更好的表现，特别是在短期内。 
研究结果还表明自我效能感在能力实体观与数学成绩之间具有中介作用。这意味着能力实体观对数

学成绩产生影响的一部分是直接的，另一部分是通过影响自我效能感来间接影响数学成绩，这一观点得

到了支持。具体而言，个体的能力实体观与自我效能感呈现显著负相关。这一发现与以往研究结果相符

(Good et al., 2012)，学生更倾向实体观时，在面对失败或者挫折，将其归因于自身因素，从而产生对自我

能力的怀疑，自我效能感下降。其次，自我效能感显著正向预测数学成绩。这与前人的研究结果一致(付
钰，綦春霞，2023)。高自我效能感的学生更可能采取积极主动的学习策略。他们相信自己能够理解和掌

握数学知识，因此更愿意投入时间和精力来学习。而自我效能感低的学生可能更倾向于避免与数学相关

的任务，因为他们害怕面对挑战和可能的失败。这种避免行为可能导致他们错过学习机会，影响对数学

知识的积累，最终导致数学成绩的下降。综合而言，这项研究为我们提供了深入的洞察，突显了中国四

省学生的能力实体观能够正向预测数学成绩，自我效能感在能力实体观和数学成绩之间的关键中介作用。

这一发现有望引导学校采取有针对性的措施，培养学生积极的学习态度态度，从而提升其学术表现。未

来的研究和实践应继续深入挖掘这一关系，以推动更全面的学业干预和支持策略的制定。 

6. 结论 

能力实体观正向预测数学成绩；能力实体观负向预测自我效能感；自我效能感正向预测数学成绩；

自我效能感在能力实体观与数学成绩之间起部分中介作用。 
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