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摘  要 

公平是人类社会生活的重要社会规范，制约并引导着人与人之间的社会互动行为。数十年来，国内外学

者对公平加工的研究取得了丰硕成果。本文基于新近的研究成果及理论模型的分析，简要介绍了公平加

工的概念及其研究范式，提出一种包含公平性判断、心理推理和自我控制三种认知过程的理论模型，并

回顾了支持理论模型的相关实证研究，最后对该研究领域未来的发展方向进行了展望。 
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Abstract 
Fairness is an important social rule for human, which restricts and guides people’s behavior in so-
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cial interactions. Many researchers have explored the motivational and cognitive processes un-
derlying the fairness norm for thirty years. Here, we introduce the concept and experimental pa-
radigm of fairness considerations, develop a cognitive model which includes fairness judgment, 
theory of mind and self-control, and review the current empirical literatures. Future research 
should explore the relationship between self-interest and the interest of others, focus on the re-
search of individual difference, and begin moving towards practical use. 
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1. 引言 

西方主流经济学理论一直比较强调个体的自我利益，认为个体在复杂社会情境中的决策行为是为了

最大化的实现自我利益，忽视社会情境中其它方的收益，形成一种完全利己的研究理论。但是在众多的

研究实践中，这种完全利己的研究假设被越来越多的研究者所质疑。大量的实验研究发现，这种理论在

预测人们现实生活中的决策时存在较大的差异，并不能很好的预测人们的决策行为，相反，人们在对某

一事件做决策时，会同时考虑到这种决策是否是一种双赢的行为。例如，人们在面对公平或公平关注这

一概念时，通常会将自我收益与他人收益进行比较，而这种社会比较是大量社会情境互动中一个较强的

动机性驱动力(Güroğlu et al., 2009；王珍珍，蒋文明，2016；吴燕，周晓林，2012)；中国自古就有“不患

贫而患不均”的思想，人们在社会情境中的决策行为必然会受到互动双方收益公平性的影响。分配的公

平性直接影响了个体的社会决策和行为(Radke et al., 2012)，是合作等社会互动行为得以开展的重要前提

(McAuliffe et al., 2017)。研究发现公平的分配结果能够提高个体的满意度和捐赠行为，反之则引起较强的

离职和示威等活动(Addae & Boso, 2021; Castillo et al., 2015; Zhang & Zhou, 2018)。自公平加工概念提出以

来，国内外学者对这一重要社会认知概念进行了大量的研究，取得了大量有意义上的成果，并针对这一

领域提出了一定的理论解释，比如不平等厌恶理论、互惠理论、情绪–认知双系统理论等，用以解释公

平加工的这一特殊社会认知现象(张振等，2013；Jiao & Zhao, 2023)。通过总结已有研究者取得的成果，

可以从中吸取前人研究经验，并且通过分析发现已有研究中存在的不足，为研究者在相关领域进行更深

一步的研究提供视角。本文简要介绍公平加工及其研究范式，基于相关理论的综合分析提出了公平加工

的认知模型，并简要回顾了新近关于该认知模型的实证研究，最后综合现有的研究成果，尝试性的指出

现有研究的不足和局限，并在文献综述的基础上对公平加工的未来研究方向进行阐述。 

2. 公平加工及其研究范式 

古语云：“不患寡而患不均”，公平是自我收益与他人收益的比较，是人类追求理想生活的一个永

恒主题，并且人们普遍存在着公平偏好，即减少自己与他人收益差距，希望奖赏和惩罚与付出成正比的

倾向。目前大多数研究者均使用最后通牒任务(Ultimatum Game, UG，下文统一简写为 UG)来探究人类的

公平加工过程(Guth et al., 1982；任俊等，2014)。在经典的 UG 任务中，参与者通常由两名玩家组成，一

名玩家充当“分配者”，另一名玩家充当“反应者”。在一轮 UG 任务中，分配者针对特定数量的资源(比 
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如 15 个代币)提出分配方案，反应者需要针对分配者的方案做出接受或者拒绝的反应。在这一过程中，

如果反应者接受分配者提出的分配方案，则双方将按该分配方案所对应的资源获得收益；如果反应者拒

绝该分配方案，则分配者和接受者双方都将一无所获(Guth et al., 1982; Yamagishi et al., 2009; Yamagishi et 
al., 2012)。在具体的实验研究中，被试往往被安排为反应者的角色，以考察反应者在面临不同的分配方

案时的反应，是接受？还是拒绝？根据西方主流经济学理论的“经济人”假设，只要分配者制定的分配

方案中，反应者获得资源不为零，反应者都将接受该方案；基于利益最大化原则，任一非零的分配方案，

反应获得的资源都要比拒绝后一无所获要多，但是大量的实验研究结果并不支持这一假设，当反应者获

得的收益少于总资源的 20%~30%时，反应者通常会拒绝该方案，导致双方均一无所获(Camerer, 2003; 
Yamagishi et al., 2009)。这种对不公平分配方案说“不”的研究结果，与西方主流经济学理论的“经济人”

假设相悖，说明人们在面对不公平时，并不完全看中经济获益，更多反映了对公平这一社会现象的普遍

偏爱，并且这一现象在不同群体、不同亚文化中普遍存在，因此最后通牒任务成为探究人类公平加工过

程的主要实验范式。 

3. 公平加工的认知模型 

最后通牒任务当中反应者的拒绝行为与传统“经济人”假设不符，反映了个体的公平偏好，引起了

很多研究者的兴趣。一些研究者经过大量实验研究得出丰富的结果，并有学者分别从分配公平的情绪、

认知以及二者共同影响的角度，相继提出不平等厌恶理论、互惠理论、认知–情绪双系统理论等来解释

这种拒绝行为。基于对上述理论核心观点的深入分析和整合，我们提出了一种描述公平加工所涉及认知

过程的模型(见图 1)，以期吸收并融合不同理论模型的优势与长处，更为详尽明晰地阐述人类公平加工的

认知过程。该认知模型从信息加工角度出发，主要包括公平性判断、心理理论和自我控制三个认知过程。

不仅强调了情境和个体因素对公平性判断的影响，在此基础上还提出通过心理理论和自我控制的方式应

对不公平的决策行为。下面详细介绍各个认知过程的主要内容。 
 

 
Figure 1. A cognitive processing model of human fairness 
图 1. 人类公平的认知加工模型 

3.1. 公平性判断 

作为认知模型内的首个环节，公平性判断是指个体依据公平基线或社会规范对分配提议公平性进行

评估的过程。换言之，当分配提议符合或超过公平基线时，提议被知觉为公平的且符合社会规范的；而

https://doi.org/10.12677/ap.2024.146430


杨邵峰 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.146430 473 心理学进展 
 

当分配提议低于公平基线时，则提议被知觉为不公平的，或者是违反社会规范的。不平等厌恶理论认为，

人们在对公平性事件进行判断时首先会产生社会比较，表现为当自我收益与他人收益存在差异时，人们

会感到不公平，而且当自我收益低于他人收益时这种不公平体验更为强烈(Fehr & Schmidt, 1999)。这种公

平基线具有一定的稳定性和易变性，前者表现为公平基线是在社会互动中逐渐形成，并被人们所承认与

遵守的；后者则体现为个体的公平基线是主观性质的，会受到互动情境中其他因素的影响(诸如互动双方

关系，互动前社会预期、个体的道德品质等等)。例如，对于同样一种不公平待遇而言，高道德品质的个

体可能义愤填膺，而低道德品质的个体则可能无动于衷(Boksem & De Cremer, 2010)。 

3.2. 心理理论 

心理理论是指人们对他人信念、愿望和意图等的理解，是认知加工模型当中第二个环节。当分配提

议被知觉或判断为不公平性时，个体会通过心理理论加工推测对方的行为意图和目的，然后采用互惠原

则做出相应的调整。互惠原则源于互惠理论，指人们对友善/敌意行为的奖励/惩罚；判断行为友善性的指

标包括行为所引起的结果及实施行为的意图，即行为结果本身不能单独决定行为的友善性，人们也会依

据他人行为的动机来决定相应的应对方式(Falk & Fischbacher, 2006)。当遭遇不公平提议时，如果个体借

助于心理理论加工获知对方并非有意如此，那么其应对方式就截然不同。同理，在审判犯罪行为时，故

意犯罪和过失犯罪所遭受的惩戒也是不同的。 

3.3. 自我控制 

经过公平性判断和心理推理加工之后，个体需要采取一定的行为来应对所遭遇的不公平待遇，此时

决策行为的执行就涉及到了自我控制加工。依据认知–情绪双系统模型，个体的行为决策由处于利益权

衡两端的利己动机和利他动机共同决定，其中前者符合经济理性原则，后者遵循社会理性原则；当利己

动机占优时，个体会选择实现自我利益最大化的决策；当利他动机占优势时，则选择符合社会道德规范

的行为方式(Burns & Vollmeyer, 2002; Liu et al., 2021)。因此自我控制主要用于解决行为执行中利己动机

与利他动机之间的冲突，即个体面临不公平提议时，利己动机驱动其接受提议以实现自我利益最大化，

而公平规范(违规行为附带的负性情绪体验和重塑公平的意愿)则要求抑制上述加工，从而拒绝提议以维护

社会公平规范。这种利己动机和利他动机的共存及权衡使得，任何决策行为均需对相悖动机进行调节和

控制，即利己动机占优并驱动个体接受提议时，个体要抑制利他动机，而利他动机占优并驱使个体拒绝

提议时，个体则要抑制利己动机。 
综上，本研究提出的公平加工的认知模型，较为系统且全面的对分配公平的加工机制进行解释，并

对面临不同行为决策的认知与情绪调控进行了具体描述。具体而言，公平判断过程强调了公平加工过程

的核心为实现均等，即不仅局限于自身利益为劣势的情景，在自身利益为优势时也存在，拓宽了公平加

工的适应情境；心理理论则强调了他人意图和信念对个体应对方式的影响，可以较好的解释意图对公平

判断的影响；自我控制过程的则是在心理理论加工的基础上，从分配公平性引起的情绪体验和认知控制

两个角度解释了决策行为的最终产生，可以对利他和利己行为均进行较好的解释。 

4. 公平加工的研究进展 

4.1. 公平性判断标准的相对稳定性 

大量研究结果表明判断提议公平性的标准是相对稳定的。一方面，个体在社会互动中逐渐掌握、理

解公平的概念与规范，并逐步内化为个人道德标准，因此这种习得的准则是比较稳定的。例如，有研究

者发现，相对于成年人来说，年龄比较小的儿童对公平的认知比较模糊，没有形成稳定的公平准则，在
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实验中相对更容易接受不公平的提议(Sally & Hill, 2006)；Fehr 等研究者发现儿童随着年龄的增长，在对

资源(糖果)进行分配时会越来越倾向于平等分配，回避不均等方案，表明公平观念在儿童社会化的过程中

得到了强化(Fehr et al., 2008)；Güroğlu等研究者通过实验，发现 9 岁的儿童在面对不公平提议时，已经

能够有策略的思考，并对提议者的意图进行推理，相对的在面对不公平提议时，有较多的拒绝行为(Güroğlu 
et al., 2009)。目前比较一致的结论是，9 岁儿童已经习得了相对稳定的公平规范。另一方面，人类社会群

体构成的复杂性(存在组内/组外、好人/坏人之分)，也使得个体会依据互动对象的不同采纳不同的标准。

例如，研究者对被试进行区分，来考察“反应者”在面对“陌生人”的不公平提议和来自“朋友”的不

公平提议是否表现出差异，结果发现“反应者”更多接受“朋友”的不公平提议，而较多的拒绝“陌生

人”的不公平提议，同时在对这种行为进行评价时，对“朋友”的提议给出更加正面的评价(Güroğlu et al., 
2009)。另外，Brüne 等(2012)将意识状态和研究对象类别作为实验变量，考察在催眠状态和觉醒状态下反

应者面对来自组内成员和来自组外成员的不公平分配方案时的反应，结果发现，不管是在催眠状态，还

是在清醒状态下，相对于来自组内成员来说，对来自组外成员的不公平分配方案拒绝更多。张振借助于

最简单群体范式操纵互动双方的群体身份(我方组 vs.对手组)，试图探讨群体身份对个体公平判断标准的

影响。结果表明我方组互动时被试采纳的公平性判断标准要比对手组互动更为宽松，并接受更多的不公

平提议(张振，2013)。总的来说，公平性判断标准具有相对稳定性，个体能够随着决策情境的变化做出相

应的调整。 

4.2. 模糊情境下的心理推理 

在最后通牒任务中，给定一定数量的金钱或筹码，但是对其如何分配，由实验提议者做决定，因此

提议者的行为意图或动机会影响接受者(被试)的公平加工。依据互惠理论的假设，个体对故意提供的不公

平提议无需进行过多思考，往往直接选择拒绝；而无意或模糊的不公平提议则引起更多的心理推理过程

(诸如观点采择、共情等等)。例如，在研究者操纵“分配者”的类型的研究中发现，当某一不公平分配提

议是由“电脑”随机的分配时，“反应者”更多的选择接受这一提议，而当相同的分配方案是由“人”

提供的时候，“反应者”有更大的概率拒绝这一提议(Knoch et al., 2006; Knoch et al., 2007)。Güroğlu等人

将分配者的意图作为研究变量，考察分配者意图对公平加工的影响以及意图对公平加工的神经机制；研

究结果发现，反应者在面对提议者有意的不公平分配方案时，拒绝更多；当反应者面对有意的不公平分

配方案时，会引起前脑岛和前扣带回的激活，这一脑区主要负责负性情绪加工；反应者在面对意图模糊

的不公平分配方案时，引起内侧前额叶皮质和右侧颞–顶联合处等脑区的激活，这一脑区主要负责心理

理论网络(Güroğlu et al., 2010; Güroğlu et al., 2011)。总之，当决策情境模糊或对方行为意图不明时，个体

会尝试理解对方的心理状态，进而解释、预测并影响他人的行为。 

4.3. 自我控制的双重性 

自我控制的双重性是指决策执行中存在利己 vs.利他的权衡，任何行为均要求抑制相悖的动机，其核

心问题是：拒绝(利他/社会理性)与接受(利己/经济理性)，哪种是默认的优势反应？一些研究者认为不公

平提议使人体验到强烈的负性情绪，正是这种自发启动、直觉通达的负性情绪导致了拒绝行为，因此拒

绝行为是默认优势反应。如 Crockett 等人为了研究拒绝行为与情绪的关系，采用相关法分析了 UG 任务

中反应者的拒绝行为与冲动性之间的关系，研究结果表明，反应者拒绝不公平分配方案的选择与冲动决

策有显著正相关，说明针对不公平分配方案的拒绝行为在很大程度上是由情绪冲动引起的，并不是经过

深思熟虑的认知加工后的目标指向行为(Crockett et al., 2010; Deng et al., 2022)。另一些研究者则认为个体

是理性且自私的，在面对不公平提议时具有追逐自我利益的冲动，因而优势反应是接受提议。如 Konch
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等人采用 rTMS 技术抑制右背外侧前额叶( rDLPFC)的活动，结果发现，在右背外侧前额叶(rDLPFC)被抑

制时，作为反应者会接受更多的不公平分配方案，此时作者认为接受提议是默认的优势反应，右背外侧

前额叶(rDLPFC)的认知控制功能就表现在反应者面对不公平分配方案时所做出的抑制优势反应(Knoch et 
al., 2006)。总而言之，虽然接受或拒绝行为何者为最优反应仍存在争论，但决策执行中确实存在利己 vs.
利他动机的冲突与权衡，自我控制仍存在双重性的特点。 

5. 总结 

目前，有关公平加工的研究不断取得新的进展，能够有效解释人们追求公平的原因，以及影响人们

公平加工的影响因素，同时在公平加工的认知神经机制上的研究也不断有新的突破。基于对现有实证研

究结果及相关理论的细致分析与整合，我们建构了一种包括公平性判断、心理推理和自我控制三种认知

过程的模型，试图融会已有研究成果并更好地描述与解释人类公平加工的认知机制。通过上述认知模型

的建构与分析，我们认为当前研究仍存在以下不足或缺陷：第一，接受者默认优势反应的问题仍需进一

步探索。决策过程中必然存在利己 vs.利他动机的权衡，但哪种动机或选择是默认优势反应仍存在激烈的

争执，未来研究应继续深入挖掘相关问题或提出整合两者的观点。第二，大多数研究尚未涉及决策者的

个体差异性。由于个体判断公平性的标准具有相对稳定性和主观性，而个体作为具有相当大的主观能动

性的人，存在较大的个体差异性。这就要求我们在后续的研究中更多的关注个体差异对人们公平加工的

影响。第三，注重公平加工的真实情境研究。目前已有研究大多采用模拟现实情境的博弈游戏进行实验，

这种虚拟假想的互动情境与现实生活中的互动场景相差甚远，所得研究结果的可推广性和外部效度是值

得商榷的。因此，未来研究应更加关注真实情境下公平加工的相关研究。 
综合已有研究结果，我们今后的研究应致力于探究利己动机和利他动机的内在关系及优先顺序；关

注公平加工中的个体差异性，形成更具广泛解释力的理论；创设更具生态效度的实验场景，增加公平加

工相关研究的生态效度。 
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