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摘  要 

人工智能的快速发展正在冲击和改变我们的生活和工作，主观社会地位较低的个体可能从中感到工作、

资源或权利被剥夺的威胁，从而产生对人工智能研究进一步发展的负面态度。为探讨主观社会地位对人

工智能研究态度的影响及其心理机制，本研究采用主观社会地位量表、人工智能威胁感知量表、自由意

志和决定量表的分量表等收集482份有效问卷。结果发现：1) 主观社会地位能够负向预测个体对人工智

能的负面态度；2) 人工智能威胁感知在主观社会地位和人工智能负面态度间起部分中介作用；3) 个体

对自由意志的信念调节了“主观社会地位–人工智能威胁感知”这一路径。研究对进一步推动人工智能

的研究发展有积极意义。 
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Abstract 
The rapid development of artificial intelligence (AI) is profoundly impacting and transforming our 
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lives and work. Individuals with lower subjective social status may perceive threats of job dis-
placement, resource deprivation, or loss of rights from AI’s advancements, leading to negative at-
titudes towards further research in AI. To investigate the impact of subjective social status on at-
titudes towards AI research and its psychological mechanisms, this study collected 482 valid ques-
tionnaires using scales such as the Subjective SES Scale and components of the Free Will and De-
terminism Scale. The results revealed that: 1) Subjective social status negatively predicts individ-
uals’ negative attitudes towards AI; 2) Perceived AI threat partially mediates the relationship be-
tween subjective social status and negative AI attitudes; 3) Individuals’ belief in free will mod-
erates the “subjective social status-AI threat perception” path. This study provides valuable in-
sights for further promoting the research and development of AI. 
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Negative Attitude towards Artificial Intelligence, Subjective Social Status, Threat Perception,  
Belief in Free Will 
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1. 引言 

最近几年，机器人和人工智能的发展获得了突破，并在很大程度上影响并改变了人们的生活。在此

背景下，很多国家相继制定出适合自身情况的机器人与智能领域的发展战略，加之人口老龄化的影响，

医疗机器人、教育机器人以及地震救援机器人等社会与服务机器人领域都在不断地发展。我们所处的生

存环境变得越来越智能化，充分展现出这一领域的广阔发展空间和发展潜力。虽然机器人或者人工智能

的应用给人们带来了极大的便利，但也可能存在潜在的心理危害。例如，有学者发现，工业机器人的规

模运用与员工工作不安全感之间为显著正相关(王才等，2019)，并且员工认为机器人对人类群体构成了潜

在威胁(Złotowski et al., 2017)。一些社会调查也显示，公众已经对机器人的威胁感到担忧(Fraune et al., 
2017)。Złotowski 等(2017)通过进一步实验发现，当机器人拥有较高自主性、能忽略或者违反人的命令动

作时，会使人表现出显著的负面态度，对机器人的研究支持也出现明显下降。这些对人工智能的负面态

度不仅会阻碍人工智能的发展，也可能导致对人工智能应用的抵制，甚至导致出现社会的分歧和混乱。

因此进一步探讨哪些因素会预测个体对人工智能的负面态度以及如何预测就显得尤为重要。从一般的逻

辑上看，由于早期人工智能的益处和威胁对于不同经济地位的人来说可能是不一样，高经济地位的个体

更可能负担昂贵的成本而享受益处，低经济社会地位的个体则会更加担心工作被替代而感受到威胁。本

研究则将使用量化研究的方法来探讨主观社会地位与人工智能负面态度之间的关系。 

1.1. 主观社会地位与人工智能支持度 

在社会科学中，社会阶层是指一个人在社会文化和经济等级中的相对地位，并反映了这一地位产生的

控制、影响和权力(Diemer et al., 2013)。它是一个多方面的结构，既有客观成分，也有主观成分。社会阶

层的客观衡量标准(通常称为社会经济地位)包括收入、教育水平和职业声望。主观社会地位是一个人对自

己在社会中所处地位的主观感觉(Autin et al., 2017)。然后，心理学研究发现个体对自己社会阶层的认知并

不一定符合其客观所处的社会阶层，有研究表明个体的主观社会地位对其各方面的心理和行为都有显著的

预测作用，例如，主观社会经济地位能够正向预测亲社会冒险行为(张慧如等，2024)、自我控制能力
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(Bar-Anan et al., 2010)。高主观社会地位的个体在职业决策和职业确定性方面更有可能表现出舒适和高水

平的效能(Thompson & Subich, 2006)和较高的职业适应性(Autin et al., 2017)。根据相对剥夺理论(Relative 
Deprivation Theory, RDT)，处于较低社会地位的个体在社会比较中会感觉自身的资源、机遇或权利被他人

剥夺了，这种剥夺感会使人产生怨恨、愤怒等负面情绪，不利于心理健康的发展(Callan et al., 2017)。而目

前已有的脑科学研究也发现，相对于主观社会经济地位高的被试，主观社会经济地位低的被试在实验中，

奖赏加工网络(reward network)的激活程度较强、执行控制网络(executive network)的激活程度较弱，这可能

导致低主观社会地位者更敏感于损失金钱。因此，由于低主观社会阶层个体本身的脆弱性，其更容易关注

负面信息，也容易感知到自身的威胁。那么，主观社会阶层在对人工智能的威胁感知中，又会起到什么作

用呢？ 
群际威胁理论将人们对威胁的感知分为现实威胁和象征性威胁。现实威胁主要是指对内群体的资源以

及安全构成的威胁，如可能威胁人类的就业、安全及其他相关的社会问题。随着人工智能和机器人技术的

不断发展与成熟，人类与机器的比较优势正逐渐发生改变，有学者认为，自动化机器广泛应用可能会削减

企业的总劳动力需求，最终导致劳动力需求减少(Leontief, 1983)。而象征性威胁则是指对人类身份的独特

性的威胁(Złotowski et al., 2017)，Ferrari 等人的研究发现，机器人拟人程度越高，人们感知到人与机器人

的界限就越模糊，由此感觉机器人对自身独特性的威胁也越大(Ferrari et al., 2016)。另外，当机器人的外表

和人类相似到难以把它和真人分开时，意味着这类机器人能够伪装成人，能够在人类世界中互动，而不会

被检测到，也不会被认出他们的真实身份，从而可以伪装成人类群体中的一员(Hornsey & Jetten, 2003)。 
伴随着机器人与人工智能技术的不断突破与发展，机器人可以执行更多本无法执行的工作，机器人

表现出了比人更好的能力以及对环境的适应性，会使人类产生自身可能被取代的威胁感，这种威胁感会

给人们带来一定的程度的控制感丧失。对人而言，获得对自身和外部世界的控制感是基本心理需求，当

人们所感知到的控制感减少时，会寻找方法去恢复对自身的能力和独特性认同，例如降低对人工智能的

评价，或者反对人工智能的进一步研究。Yogeeswaran 等人(2016)的实验发现在不同拟人度(仿生人

Deminoid HI-2 和人形机器人 NAO)的情况下，人们都对机器人的更新和发展感到威胁。此外，Złotowski
和他的同事通过进一步实验发现，当机器人具有自主性，并能够无视或违背人类的命令动作的时候，人

们产生明显的消极态度，并难以在人与机器的互动中建立信任关系，对机器人的研究支持也出现明显下

降(Złotowski et al., 2017)。可见对人工智能的威胁感知会正向预测对人工智能的负面态度。然而，并非所

有人都会感受到同样程度的威胁，处于低社会地位的个体，由于其工作相对重复和简单，其被替代的可

能将会更高。Lordan and Neumark (2018)进一步通过实证研究发现，相对于中高技能劳动者而言，低技能

劳动者的劳动更容易被机器替代，最低工资标准的提高会导致低技能劳动者的失业风险增加。此外，由

于高社会地位个体认为其拥有较多的资源，能够更好地应对威胁，所面对的心理压力会较小，因此所感

受到的威胁也会更少。综上，本研究提出假设 1：主观社会阶层负向预测对人工智能的负面态度，且威

胁感知在其中起到了中介作用。 

1.2. 主观社会地位与人工智能支持度 

自由意志是指个体从主观态度出发，认为自己是自由和自主的存在，能够自己做出决定和选择，并

对自身的行为负责；与之相对的是决定论者，他们从客观态度出发，认为这个世界和我们自己都是受到

自然规律或某些其他法则(如上帝、命运)限制的，因此没有自由意志(Baumeister, 2008)。目前研究发现，

虽然自由意志是一种错觉，但现实生活中，人们普遍相信它的存在，而人们自由意志信念的程度差异，

可能造成人们行为结果的差异(Rigoni et al., 2012)。也就是说，不论是否真的存在自由意志，相信自由意

志的存在就可能影响到人们的心理和行为。例如，研究表明，自由意志的高信念可以增加助人行为，减
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少欺骗行为和攻击行为，可以预测更高的生活满意度、意义感(Baumeister et al., 2009; Vohs & Schooler, 
2008; Zhao & Huo, 2022)。Stillman 等学者则发现拥有自由意志信念可以更好地从自己的错误和不当行为

中学习，从而预测职业态度和真实的工作表现(Stillman et al., 2010)，正向预测个人实现长期目标的毅力(Li 
et al., 2018)，在社会中与他人协调、自我适应和生存等方面发挥着重要的积极作用，使个体享有更高的

自我效能感和更少的无助感(Baumeister, 2008; Brembs, 2011)。而削弱自由意志的信念则可能增加反社会

倾向，使自我控制机制退化，增加冲动草率的行为(Baumeister et al., 2009)。但近来也有研究发现，自由

意志信念的操纵实验存在复制困难，提出有可能是操纵自由意志信念时影响了控制点或其他没有评估的

心理变量导致抵消了信念对认知控制的影响(Katzir & Genschow, 2022)，因此在心理实验中操纵自由意志

的信念并由此去影响自我控制的方法目前存在争议。 
尽管如此，由于信念是自我概念的重要组成部分，能够影响意义的形成并塑造了生活各方面的意义，

在指导行为方面起着至关重要的作用(Dweck, 2008)，因此人们信念的不同所造成的差异有可能预测行为

和结果的差异(Dweck, 2014)。 
目前研究结果表明，自由意志信念与人的自主性、自尊等息息相关(Müller & Walter, 2010; Rakos et al., 

2008)，自由意志的信念会影响一个人对行为控制的感知，并由此影响与有意努力相关的大脑过程。也就是

说，对自由意志的相信促使人们愿意付出更大的努力来按照自己的意志行事(Alquist et al., 2013)，从而表现

出更高水平的自主性(Alquist et al., 2013)，拥有更高的自我效能感(Baumeister & Brewer, 2012)。也有研究发

现，成功自我控制任务的儿童比未能完成自我控制任务的儿童有更高的自由意志的信念(Zhao et al., 2021)。 
因此我们推测，高自由意志信念的个体在面对威胁时会有更高的努力意愿，并倾向于认为自己有能

力改变当前处境，因此此时低主观社会阶层的个体会较少受到人工智能的影响，也更少感知到其威胁，

从而不会积极反对人工智能的相关研究。由此提出假设 2：自由意志信念在主观社会经济地位和威胁感

知之间起调节作用，具体来说，对于低自由意志信念的个体，主观社会阶层能够负向预测感知威胁，而

对于高自由意志信念的个体，主观社会阶层的预测作用不显著。 
综上所述，本研究提出一个有调节的中介模型如图 1，探讨主观社会经济地位与对人工智能负面态

度的关系及其作用机制。 
 

 
Figure 1. Diagram of mediated moderation model 
图 1. 有调节的中介模型 

2. 研究方法 

2.1. 被试与设计 

采取简单随机抽样法，由专业的数据收集公司招募被试，通过验证题的有效问卷共 482 份。其中男

性为 197 人(40.87%)，女性为 285 人(59.13%)；年龄范围 18~69 岁(M = 31.50, SD = 9.01)。被试通过网络

链接参与到本研究中。被试首先填写人口学信息，然后先后完成主观社会地位、人工智能威胁感知、人

工智能的负面态度、自由意志信念的测量。 
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2.2. 研究工具 

主观社会经济地位。通过主观社会经济地位量表(Subjective SES Scale) (Adler et al., 2000)进行测量，

请被试想象在从下往上排列 1~10 级的梯子中，自己目前处于中国民众的哪一社会阶层。梯子的层级越高

表明被试感觉自己生活状况越优越，所获得的教育、生存资源越好。该方法被广泛运用于社会科学研究。 
人工智能威胁感知。人工智能威胁的测量项目改编自 Złotowski 等(2017)的研究，分别用两个项目测

量现实威胁和身份威胁。被试被要求在 7 点量表上打分，结果显示现实威胁和象征威胁之间显著正相关，

r = 0.80，p < 0.01，人工智能威胁的内部一致性系数 Cronbach’s α 为 0.89，其中现实威胁和象征性威胁的

Cronbach’s α 分别为 0.80 和 0.82，有较高的信度。分数越高代表所感知到威胁程度越高。 
自由意志信念。自由意志的信念使用自由意志和决定量表(Rakos et al., 2008)的分量表进行测量，该

量表包含八个项目，被试被要求在 7 点量表上打分(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)，本量表的 Cronbach’s 
α 为 0.65。分数越高代表自由意志信念的程度越高。 

机器人或人工智能的负面态度。本量表改编自 Huang 和他的同事的研究(Hwang et al., 2013)，通过九

个项目来衡量个体对机器人或人工智能的负面态度，如“如果给我一份必须使用机器人或人工智能的工

作，我会感到不舒服。”“我站在机器人或人工智能面前会感到非常紧张。”被试被要求在 7 点量表上

打分(1 = 完全不同意，7 = 完全同意)，结果显示本量表信度良好(α = 0.89)。 

2.3. 数据处理 

采用统计分析软件 SPSS22.0 进行描述统计、相关分析、方差分析等，然后用 SPSS22.0 的插件 
PROCESS4.1 进行回归分析、中介效应分析和调节效应分析。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因子检验方法(汤丹丹，温忠麟，2020)，对问卷的所有题目进行探索性因素分析，结

果显示，特征根大于 1 的因子有 20 个，最大因子的方差解释度为 36.56%，低于 40%的临界标准。因此，

本研究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述性统计和相关分析 

相关分析结果见于表 1，结果表明主观社会地位与人工智能负面态度显著负相关。人工智能威胁感

知与人工智能负面态度显著正相关，符合前人研究成果，并且主观社会地位与人工智能威胁感知显著负

相关，说明社会地位可能影响对人工智能威胁的感知程度，并因此影响人们对人工智能研究的态度。此

外，主观社会地位与自由意志的信念显著正相关，并与人工智能威胁感知、人工智能负面态度显著负相

关，因此可以通过进一步回归分析来证明假设。 
 
Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis results of various variables 
表 1. 各变量的描述统计和相关分析结果 

 变量 M SD 1 2 3 

1 主观社会地位 6.02 1.43 −   

2 人工智能负面态度 2.61 1.09 −0.35** −  

3 人工智能威胁感知 2.93 1.41 −0.27** 0.84** − 

4 自由意志信念 5.59 0.59 0.21** −0.48** −0.46** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，以下同。 
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3.3. 人工智能威胁感知的中介作用 

对各变量的相关性分析结果表明，主观社会地位、人工智能威胁感知、人工智能负面态度显著相关，

可以进一步进行线性回归分析。结果表明，主观社会地位能显著负向预测人工智能威胁感知(β = −0.27, p 
< 0.001)和对人工智能的负面态度(β = −0.35, p < 0.001)，人工智能威胁感知能显著正向预测人工智能负面

态度(β = 0.84, p < 0.001)。 
由此，进一步使用温忠麟(温忠麟，叶宝娟，2014)等人提出的检验方法来检验人工智能威胁感知在主

观社会地位与人工智能负面态度之间的中介效应。将预测变量均进行标准化处理(温忠麟，叶宝娟，2014)，
采用 SPSS 22.0 的 PROCESS 插件，选择 Model 4 进行中介效应检验，样本量 5000，在 95%置信区间下，

以主观社会地位为自变量 X，人工智能负面态度为因变量 Y，人工智能威胁感知为中介变量 M。Bootstrap 
分析结果表明，中介检验的间接效应没有包含 0 (Effect = −0.1659, SE = 0.0304, 95% CI = [−0.2244, 
−0.1059])。此外，控制了中介变量人工智能威胁感知之后，自变量主观社会地位对因变量人工智能负面

态度的直接效应显著，区间不包含 0 (Effect = −0.1025, SE = 0.0190, 95% CI = [−0.1398, −0.0652])。这一结

果反映出人工智能威胁感知在主观社会地位和人工智能负面态度之间起部分中介作用。 

3.4. 自由意志信念的调节作用 

前一线性回归分析的结果表明，主观社会地位能显著负向预测人工智能威胁感知(β = −0.27, p < 
0.001)。采用 SPSS 22.0 的 PROCESS 插件，参照 Hayes 提出的 Bootstrap 方法进行调节效应检验(Hayes, 
2013)。选择 Model 1，样本量 5000，在 95%置信区间下，对所有变量进行中心化处理后，以主观社会地

位为自变量 X，人工智能威胁感知为因变量 Y，自由意志信念为调节变量 W。Bootstrap 分析结果表明，

在主观社会地位对人工智能威胁感知的影响中自由意志信念具有显著的调节作用(p = 0.0001)。在自由意

志信念得分较低(M − 1 SD = 5)时，主观社会地位对人工智能威胁感知的负向预测显著(Effect = −0.3088, 
SE = 0.0505, t = 6.1168, p = 0.0000, 95% CI = [−0.4079, −0.2096])；而当自由意志信念得分较高时(M + 1 SD 
= 6.18)，主观社会地位对人工智能威胁感知的负向预测不显著(Effect = 0.0258, SE = 0.0658, t = 0.3915, p = 
0.6956, 95% CI = [−0.1036, 0.1551])。 
 

 
Figure 2. Moderating effect diagram of free will belief between subjective social status and 
perception of artificial intelligence threat 
图 2. 自由意志信念在主观社会地位与人工智能威胁感知间的调节效应图 
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为了更直观的显示自由意志信念在主观社会地位对人工智能威胁感知影响中的调节作用，使用简单

斜率分析，绘制了调节效应图。结果如图 2 所示：高于和低于标准值的两个层次的自由意志信念在主观

社会地位和人工智能威胁感知的影响方面有明显不同。但当个体有较高的自由意志信念时，主观社会地

位对人工智能威胁感知的预测作用明显低于在低自由意志信念时主观社会地位对人工智能威胁感知的预

测作用。具体来说，自由意志信念较高时，无论主观社会地位高或低，对人工智能威胁的感知都较低；

而自由意志信念较低时，主观社会地位高的个体由于自身资源丰富，对人工智能威胁的感知也较低，但

主观社会地位低的个体，则更可能感觉到来自人工智能的高威胁。因此，如果个体拥有较高水平的自由

意志信念，主观社会地位对人工智能威胁感知的负向预测作用就会被减弱，表明自由意志信念在主观社

会地位对人工智能威胁感知的影响中起到了调节作用。 

4. 讨论 

随着生成式人工智能的突破性发展，许多研究发现，人们对这一领域的研究并非想象中的大力支持，

反而体现出较多的负面态度(Fraune et al., 2017; Złotowski et al., 2017)。Złotowski 和他的同事发现，拥有

较高自主性、能忽略或者违反命令的机器人使人表现出显著的负面态度，对机器人的研究支持也出现明

显下降(Złotowski et al., 2017)。本研究对这一现象的原因进行分析，有利于了解目前社会对人工智能研究

的支持情况及其影响因素，并对进一步推进人工智能研究的发展有积极意义。 
本研究发现，个体的主观社会地位对人工智能的负面态度有显著的负向预测作用，且人工智能威胁

感知在中间起部分中介作用，支持了假设 1。人们对自身社会地位的感知通常以客观社会地位为基础，

主观社会地位较高意味着个体掌握较多的资源，从而拥有较高的控制感(Kraus et al., 2009)，在应对社会

威胁时，表现出更积极的态度。相反，Autin 等人(2017)发现对自身社会地位的较低认知会削弱个体的自

我控制力，导致较低的职业适应性和灵活性(Autin et al., 2017)，并正向预测相对剥夺感，从而更容易产生

负面情绪(Callan et al., 2017)。此外，低主观社会地位的个体，由于长期的资源短缺，他们在决策时会对

短期目标和短期影响更关注，会对金钱的损失投入更多的注意资源进而影响行为决策。同时对其他方面

的注意力会减少，这可能使他们忽视人工智能发展带来的长期益处，从而比高主观社会地位的人更受制

于人工智能带来的威胁，从而更可能反对人工智能的进一步研究。然而也有研究表明，工作意愿显著调

节了社会地位和职业适应性之间的关系，可以从这一角度来降低人们对社会地位的较低感知带来的对工

作适应性的不良影响(Autin et al., 2017)。 
本研究发现，自由意志信念在主观社会地位对人工智能威胁感知的负向预测中起到了调节作用，支

持假设 2。当人们相信自由意志存在，认为自己是有能动性的个体，能够根据长期目标选择自己的道路，

并根据外部环境的变化进行调整时，较高的自由意志信念可能使自我适应和生存的能力和自我效能感提

高(Baumeister & Brewer, 2012; Brembs, 2011)，因此尽管主观社会地位较低，依然在认知上更少受到人工

智能快速发展的威胁。 
但根据目前研究，我们还不能确定对自由意志的信念是如何影响威胁感知的，一方面，可能是对自

由意志的高信念使人有较高的自我控制能力(Feldman et al., 2016)，在面对威胁时依然保持控制感，从而

较少受到威胁的感知影响。另一方面，也可能是主观社会地位较高的个体拥有较丰富的资源应对环境变

化，因而有较高的自我控制水平，从而拥有较高的自由意志(Zhao et al., 2021)，认为自己可以摆脱外部约

束(如制度、规则、文化、同辈压力等)或内部原因(如欲望、失败的经历等)而做选择和调整(Zhao & Huo, 
2022)，由此拥有更高水平的意志努力(Stillman et al., 2010)，减少对短期目标的关注，提高实现长期目标

的毅力(Li et al., 2018)。 
值得关注的是，自由意志信念高的个体在幸福观上倾向于采取面向未来的视角(Seligman et al., 2013)，
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愿意为自己的目标而长期坚持，在本质上反映了强调实现个人成长和潜力的幸福观(Zhao & Huo, 2022)，
这也许为我们理解自由意志的信念如何影响人们对环境变化带来的威胁感知提供另外的角度。 

5. 结论 

1) 主观社会地位能够负向预测个体对人工智能的负面态度；2) 人工智能威胁感知在主观社会地位和

人工智能负面态度间起部分中介作用；3) 个体对自由意志的信念调节了“主观社会地位–人工智能威胁

感知”这一路径。 
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