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摘  要 

目的：考察主观经济稀缺感和决策情境对个体风险偏好的影响。方法：采用经济稀缺心理量表(Psychological 
Inventory of Financial Scarcity, PIFS)测量个体的主观经济稀缺感，采用风险决策问卷测量个体的风险

偏好。结果：1) 损失情境下的风险偏好指数显著高于获益情境下的风险偏好指数；2) 主观经济稀缺感

和决策情境的交互作用显著，具体来说，损失情境下，高主观经济稀缺感被试的风险偏好指数与低主观

经济稀缺感被试的风险偏好指数不存在显著差异；反之，获益情境下，高主观经济稀缺感被试的风险偏

好指数显著低于低主观经济稀缺感被试的风险偏好指数。结论：主观经济稀缺感对个体风险偏好的影响

受决策情境的调节。 
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Abstract 
Objective: To investigate the influence of subjective economic scarcity and decision-making situa-
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tions on individual risk preferences. Methods: The Psychological Inventory of Financial Scarcity 
(PIFS) was used to measure individuals’ subjective economic scarcity, and a risk decision ques-
tionnaire was used to measure individuals’ risk preferences. Results: 1) The risk preference index 
in loss scenarios was significantly higher than that in gain scenarios; 2) There was a significant in-
teraction between subjective economic scarcity and decision-making situations. Specifically, in 
loss scenarios, there was no significant difference in the risk preference index between individu-
als with high subjective economic scarcity and those with low subjective economic scarcity; con-
versely, in gain scenarios, the risk preference index of individuals with high subjective economic 
scarcity was significantly lower than that of individuals with low subjective economic scarcity. 
Conclusion: The influence of subjective economic scarcity on individual risk preferences is mod-
erated by decision-making situations. 
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1. 引言 

全球范围内，贫困依然是各国所面临的重大挑战。长期生活在贫困地区的人们所表现出的问题行为，

一直是经济学、心理学、社会学等多个学科领域中的热点争议话题(Cook & Sadeghein, 2018)。研究显示，

处于经济稀缺状态下的人们在努力缓解自身财务困境时，常常会作出可能会导致他们处境恶化的非理性

决策，如储蓄较少(Carvalho et al., 2016)、参与赌博或购买彩票(Blalock et al., 2007)、拒绝新技术运用(Liu, 
2013)、教育和卫生领域的长期资本投入不足(Haushofer & Fehr, 2014)等。因此，当前研究亟需深入探究

影响贫困相关心理模型与决策过程的因素，为构建长效脱贫的心理干预策略提供理论依据。 
在经济决策中，人们常常会在不确定的条件下对备选方案进行选择(Kahneman & Tversky, 1979)，如

消费者选择商品购买，投资者进行股票投资等。这个过程涉及到人们对回报的主观期望和对风险的主观

感知之间的权衡，即风险偏好(risk preference) (Weber, 2010)。实际上，已有研究积极探讨了经济稀缺与

个体风险偏好之间的关系。Dohmen 等人(2011)的研究结果显示，年收入较高的家庭通常表现出较低的风

险规避倾向。Haushofer 和 Fehr (2014)发现，在贫困环境中生活的人群，特别是那些居住在发展中国家的

人们，相较于发达国家的居民，对风险的厌恶程度更高。因为稳定安全的收入能够有效缓解他们面临的

流动性限制(Haushofer & Fehr, 2014)。近期，一项研究利用一个大规模的债务减免计划，探讨了长期债务

负担对个体心理功能和经济决策行为的影响。研究结果显示，在债务减免之后，受益者在风险偏好上表

现出显著的变化，尤其是在彩票选择任务中，他们倾向于选择风险更高的选项(Ong et al., 2019)。然而，

也有研究发现经济稀缺会增强个体承担风险的倾向，并促使其采取风险寻求行为。例如，研究发现，低

收入群体往往将更多的收入用于参与赌博活动或购买彩票上(Blalock et al., 2007; Welte et al., 2006)。 
综上所述，经济稀缺与个体风险偏好之间的关系还存在诸多矛盾和争议的结果，有的研究发现经济

稀缺会导致个体倾向于风险规避，然而也有研究发现经济稀缺会导致个体倾向于风险寻求。这些相互矛

盾的发现提示我们，人们的风险承担不仅与客观经济资源稀缺有关，还可能与“拥有”少于“需要”的

主观感受有关(Liang et al., 2023)。值得注意的是，以往研究通常将经济稀缺与个体风险偏好之间的关系归
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因于人格特质差异或外部环境导致，然而，随着研究的深入，虽然特质论和环境论在某些方面提供了有

价值的见解，但它们缺乏足够的综合性和全面性，不足以很好的解释两者之间的关系(Bull et al., 2013; 
Mullainathan & Shafir, 2013; Shah et al., 2012)。Mullainathan 和 Shafir (2013)在 Kahneman 的认知资源有限

理论的基础上提出了稀缺理论(scarcity theory)，认为只要人们感到自己拥有的经济资源不能满足需要时，

就会产生主观经济稀缺感，即由于经济资源的真实缺乏或者感知缺乏所导致的个体需要得不到满足的一

种主观感受(Mullainathan & Shafir, 2013)。主观经济稀缺感迫使人们过分关注稀缺资源的获取和利用，从

而改变我们的思维方式和决策模式(Shah et al., 2015)。稀缺理论的提出，为“经济稀缺影响个体决策和行

为方式”这一科学问题开辟了新的视角(de Bruijn & Antonides, 2022)，来自不同学科的研究者已经开始在

实验室环境和现实环境中检验稀缺理论的核心要素(Carvalho et al., 2016; de Bruijn & Antonides, 2022; 
Huang et al., 2023; Huijsmans et al., 2019; Ong et al., 2019; Shah et al., 2015)。然而，目前的研究大多聚焦于

稀缺导致的认知后果以及主观经济稀缺感对消费者决策的影响(de Bruijn & Antonides, 2022；徐富明等，

2020)，仅有少数研究探讨了主观经济稀缺感对个体风险偏好的影响(Liang et al., 2023)。因此，主观经济

稀缺感如何影响个体风险偏好仍缺乏充分且清晰的证据，需要进一步深入考察。 
而且，现实生活中人类的决策绕不开获益与损失(刘永芳等，2014)。前景理论(prospect theory)认为相

比于获益，个体对损失更为敏感，因此在面对潜在收益时，他们倾向于采取风险规避行为；相反，面对

潜在损失时，则表现出风险寻求行为(Kahneman & Tversky, 1979)。而且，有研究发现，获益情境下，贫

困心态组比非贫困心态组在跨期决策任务上的时间折扣率更高；然而，在损失情境下，两组在跨期决策

任务上的时间折扣率不存在显著差异(张彦驰等，2023)。风险决策和跨期决策是与人类生存发展密切相关

的两类重要决策。那么，不同主观经济稀缺感的个体在获益和损失情境下的风险偏好又如何呢？是否与

跨期决策任务中的表现相似？因此，本研究还将关注主观经济稀缺感与决策情境如何交互影响个体风险

偏好。 
风险敏感理论(Risk-sensitivity theory, RST)认为，“需要”驱动个体决策与行为方式，当人们需要稀

缺资源用以满足自身需求时，会从风险规避转向风险寻求(Caraco et al., 1980)。在经济资源匮乏的状况下，

与高风险且可能带来高收益的选项(例如“抛硬币决定，正面获得 100 元，反面获得 0 元”)相比，那些高

主观经济稀缺感的个体更倾向于选择安全且低风险的收益方式(例如“确定获得 50 元”)，以此更好地保

障其生存状态。因此，这类人更倾向于避免不必要的风险。然而，在面对确定性且低风险的损失情境(例
如“确定损失 50 元”)时，损失的现实使得高主观经济稀缺感的个体认识到所需的经济资源难以满足其

需求，因此他们反而更可能选择那些高风险但存在弥补损失可能性的选项(例如“抛硬币决定，正面损失

100 元，反面损失 0 元”)。综上，本研究拟通过行为实验考察主观经济稀缺感和决策情境对个体风险偏

好的影响，并提出假设：在获益情境下，相比低主观经济稀缺感组，高主观经济稀缺感组的被试表现出

显著的风险规避倾向；反之，在损失情境下，两组不存在显著差异。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究通过问卷星平台线上招募 653 名被试，剔除答题时间过短或过长(≤120 ms 或≥1000 ms)、未通

过注意力筛查以及风险偏好 RP 指数不符合假设的无效数据后，共计 261 名有效被试纳入数据分析，其

中男性 56 人，女性 205 人，平均年龄 18.85 ± 1.28 岁。按照 PIFS 量表得分的中位数(Me = 3.83)将被试分

为高、低主观经济稀缺感组，低于中位数的为低主观经济稀缺感组(133 人，男生 26 人，平均年龄 18.95 
± 1.54 岁)，等于或高于中位数的为高主观经济稀缺感组(128 人，男生 30 人，平均年龄 18.75 ± 0.92 岁)。
两组被试在年龄[t (259) = 1.25, p = 0.212]和性别[χ2 (1, n = 262) = 0.77, p = 0.379]上均不存在显著性差异，
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在家庭经济收入水平[2.96 ± 2.22 vs. 2.25 ± 1.94, t (260) = 2.76, p = 0.006]上存在显著差异。实验结束后，

每名被试获得一定奖励作为实验报酬。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 家庭经济收入 
由于被试为在校大学生，因此，以家庭年收入作为其家庭经济收入指标。根据国民年收入水平，将

家庭年收入划分为 11 个水平：3 万元及以下、30,001 元~5 万元、50,001 元~8 万元、80,001 元~10 万元、

100,001 元~12 万元、120,001 元~15 万元、150,001 元~20 万元、200,001 元~30 万元、300,001 元~50 万元、

500,001 元~80 万元、80 万元以上。被试根据父母亲的年收入之和评估其家庭年收入水平。 

2.2.2. 经济稀缺心理量表 
采用 van Dijk 等人(2022)编制的经济稀缺心理量表(Psychological Inventory of Financial Scarcity, PIFS)。

PIFS 通过对个体长期经济状况的主观感受以及对这些评价的情感和认知反应进行自我评估，以测量个体

的主观经济稀缺感。该量表由四个维度组成：缺乏控制(lack of control over one’s financial situation)、金钱

短缺(shortage of money)、短视(short-term focus)以及经济反刍(financial rumination)，共 12 个条目，每个维

度 3 个条目。所有条目均采用李克特 7 点计分(1 = “完全不同意”，7 = “完全同意”)，得分越高表明

经济稀缺心态越强烈。该量表展现出良好的内部一致性、重测信度及预测效度。它既适用于作为单一维

度的评估工具，也能作为包含四个维度的综合量表使用。本研究中采用综合量表得分的平均值作为被试

主观经济稀缺感的指标，全量表 Cronbach’s α系数为.93。 

2.2.3. 损失和获益情境下的风险决策问卷 
改编自 Hsee 和 Weber (1997)研究中的风险决策范式。首先，被试被要求阅读一段材料：在获益情境

下，阅读材料为“假设你正在商场购物，售货员告诉你，你购买的金额可以参加商场正在进行的返现活

动，返现方式有两种，请你选择你希望的返现方式。”；在损失情境下，阅读材料为“假设你在某商场

购买了一张 1000 元购物卡，由于你忘记了使用导致该购物卡已经过期。售货员告诉你，你可以参加商场

正在进行的购物卡过期减额使用活动，减额使用方式有两种，请你选择你希望的返现方式。”阅读完材

料后，在获益情境下会依次出现 7 道“二选一”选择题要求被试进行选择：A、确定获得 X 元；B、抛硬

币决定，正面获得 100 元，反面获得 0 元；在损失情境下同样会出现 7 道选择题共被试选择：A、确定

损失 X 元；B、抛硬币决定，正面损失 100 元，反面损失 0 元。X 依次为 50、60、40、70、30、80、20。
最后，计算每个被试的风险偏好指数 RP (Risk Preference Index)。RP 的计算方式是：在获益情境下，如

果被试在问题 1 到问题 1i − 中选择了风险选项，在问题 i 到问题 7 中选择了确定性选项，则 RP 指数定义

为 ( )2,3, ,7i i =  ；在损失情境下，如果被试从问题 7 到问题 x 选择风险选项，从问题 1x − 到问题 1 选择

确定性选项，则定义 RP 指数为 ( )2,3, ,7i i =  ，如果在所有问题中选择确定性选项，则 RP 指数定义为 1；
如果在所有问题中选择风险选项，则 RP 指数定义为 8。因此，RP 指数的范围在 1 到 8 之间，较大的值

表示更大的风险寻求，中点为 4.5，表示风险中性。如果被调查者的选择不一致(即，在获益情境下，在

编号较低的问题中选择确定选项，但在编号较高的问题中选择风险选项，或在损失情境下，在编号较高

的问题中选择确定选项，但在编号较低的问题中选择风险选项)，则 RP 指数在进一步分析中被认为是缺

失值，即无效数据。 

2.3. 研究设计 

本研究采用 2 (主观经济稀缺感：高 vs.低) × 2 (决策情境：获益 vs.损失)的混合设计，其中主观经济

稀缺感为被试间变量，决策情境为被试内变量。因变量为被试在风险决策问卷中的风险偏好指数，指数
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越高，说明个体越倾向于风险寻求。 

2.4. 研究程序 

被试通过问卷星填写在线问卷和风险决策问卷来完成本研究。被试被告知，他们将进行一项关于个

人决策偏好的调查，目前该调查正在全国多所高校进行。首先，被试依次填写年龄、性别、客观经济收

入等信息以及 PIFS 量表。其次，被试阅读风险决策问卷的背景材料，并根据不同情境做出决策。 

3. 研究结果 

3.1. 主观经济稀缺感的分组 

高主观经济稀缺感组被试的 PIFS 得分(4.92 ± 1.03)显著高于低主观经济稀缺感组被试的 PIFS 得分

(2.87 ± 0.77)，t (259) = 18.20，p < 0.001，Cohen’s d = 2.25，说明本研究中对主观经济稀缺感的操纵有效。 

3.2. 主观经济稀缺感和决策情境对风险偏好的影响 

对风险偏好指数进行 2 (主观经济稀缺感：高 vs.低) × 2 (决策情境：获益 vs.损失)的重复测量方差分

析，并将家庭经济收入作为控制变量。结果发现，主观经济稀缺感的主效应不显著，F (1, 258) = 0.93，p 
= 0.336，η2 = 0.004，低主观经济稀缺感被试的风险偏好指数(2.16 ± 2.22)与高主观经济稀缺感被试的风险

偏好指数(1.95 ± 2.09)不存在显著差异。决策情境的主效应显著，F (1, 258) = 7.40，p = 0.007，η2 = 0.028，
损失情境下的风险偏好指数(2.22 ± 2.41)显著高于获益情境下的风险偏好指数(1.90 ± 1.86)。 
 

 
Figure 1. The interaction between subjective economic scarcity perception and decision-making situations 
图 1. 主观经济稀缺感和决策情境的交互作用 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.146444


喻寒兵，邓磊 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.146444 600 心理学进展 
 

主观经济稀缺感和决策情境的交互作用显著，F (1, 258) = 4.18，p = 0.042，η2 = 0.016，见图 1。进一

步简单效应分析发现：获益情境条件下，高主观经济稀缺感组被试的风险偏好指数(1.65 ± 1.60)显著低于

低主观经济稀缺感组被试的风险偏好指数(2.14 ± 2.06)，F (1, 258) = 4.29，p = 0.039，η2 = 0.016；然而，

损失情境条件下，高主观经济稀缺感组被试的风险偏好指数(2.25 ± 2.46)与低主观经济稀缺感组被试的风

险偏好指数(2.19 ± 2.38)之间不存在显著差异，F (1, 258) = 0.003，p = 0.960，η2 = 0.000。 

4. 讨论 

本研究考察了主观经济稀缺感和决策情境对个体风险偏好的影响。结果发现，损失情境下的风险偏

好指数显著高于获益情境下的风险偏好指数；主观经济稀缺感和决策情境的交互作用显著，具体来说，

损失情境下，高主观经济稀缺感被试的风险偏好指数与低主观经济稀缺感被试的风险偏好指数不存在显

著差异；反之，获益情境下，高主观经济稀缺感被试的风险偏好指数显著低于低主观经济稀缺感被试的

风险偏好指数。 
获益情境下，本研究结果与以往研究一致。Liang 等人(2023)通过要求被试回忆过去稀缺经历来激发

主观经济稀缺感，并考察被试在风险决策情境中的风险偏好。结果发现，相比对照组，高主观经济稀缺

感组的被试更多地选择确定收益的安全选项，表现出更多的风险规避行为。陈锡友等人(2023)的研究同样

发现，在经济稀缺的情境下，个体倾向于表现出更高程度的风险规避行为，并且个体具有越高的经济稀

缺心态(尤其是经济反刍和短视)则表现出越多的风险规避。这说明，规避损失似乎对处于高主观经济稀缺

感状态下的人们来说尤为重要。稀缺理论指出，只要人们感到自己拥有的经济资源不能满足需要时，就

会产生主观经济稀缺感，它迫使人们过分关注稀缺资源的获取和利用(Mullainathan & Shafir, 2013; Shah et 
al., 2015)。特别是，他们和常人一样，在决策时也会犯错，但稀缺的处境致使他们无力承担哪怕很小的

失误带来的严重后果，这就迫使他们可能会降低冒险倾向以及放弃当前利益追求长远利益的意愿，从而

产生更多的风险规避行为(Haushofer & Fehr, 2014; Mullainathan & Shafir, 2013；徐富明等，2020)。近期几

项研究也发现，压力、负性情绪以及对流动性约束的理性反应(Carvalho et al., 2016; Haushofer & Fehr, 2014)
可能是导致个体规避风险的主要潜在机制。因此，后续研究可以进一步深入考察主观经济稀缺感与个体

风险偏好之间的关系的潜在机制。 
损失情境下，本研究发现，高主观经济稀缺感被试的风险偏好指数与低主观经济稀缺感被试的风险

偏好指数不存在显著差异。风险敏感理论指出，在特定需求迫切的情境中，个体可能表现出从规避风险

到主动寻求风险的行为转变(Caraco et al., 1980)。在经济资源匮乏的状况下，“拥有”和“需要”之间的

差距迫使个体衡量每次面临的选择，这些决策不一定是寻求效用最大化的结果，而是规避那些不能满足

自身需要的结果(Stephens, 1981)。例如，在获益情境下，规避高风险选项可能带来的损失。在损失情境

中，个体往往必须面临更为极端的后果，即便是安全而低风险的选择也无法满足其需求。因此，他们更

倾向于选择那些尽管风险较高，但能提供实现需求的可能性的选项，哪怕这些选项的平均预期收益相当。

此外，前景理论(Kahneman & Tversky, 1979)也为当前研究结果提供了一种可能的解释。该理论指出，相

较于收益，损失所带来的情绪更为剧烈。相等金额的损失所诱发的负面情绪强度超出了相等金额收益产

生的正面情绪。这意味着个体因金钱损失而产生的消极情绪可能会超越个体对经济稀缺现状的理性反应，

进而采取一些冒险的行为以避免潜在的损失。这也从侧面解释了为什么低收入群体往往将更多的收入用

于参与赌博活动或购买彩票上(Blalock et al., 2007; Welte et al., 2006)。 

5. 结论 

本研究考察了主观经济稀缺感和决策情境对个体风险偏好的影响，具体结论如下： 
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1) 决策情境影响个体的风险偏好。与损失情境下相比，个体处于获益情境下表现出更强的风险规避

倾向。 
2) 决策情境在主观经济稀缺感影响个体风险偏好中起调节作用。具体来说，处于损失情境下，高、

低主观经济稀缺感个体的风险偏好不存在差异，而处于获益情境下，高主观经济稀缺感个体表现出比低

主观经济稀缺感个体更强的风险规避倾向。 
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