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摘  要 

本研究采用述情障碍量表(TAS-20)和道德判断测验(MJT)对初中、高中、大学三个年龄段进行问卷调查。

样本共1211人，年龄介于13~23岁之间，其中非述情障碍404人(TAS-20总分 ≤ 51)，高述情障碍511
人(TAS-20总分 ≥ 61)。结果发现高述情障碍的道德判断能力在三个年龄段与非述情障碍群体有显著差

异。具体表现为：(1) 在前习俗水平的第一和第二阶段，三个年龄段的高述情障碍组的道德情感分均高

于非述情障碍组，说明高述情障碍组更关注行为后果，倾向于自利和免于惩罚的行为。(2) 在高中和大

学阶段，高述情障碍组的道德认知能力显著低于非述情障碍组。述情障碍严重程度和道德认知能力呈显

著负相关，述情障碍程度越高，道德认知能力越低。研究结果表明述情障碍作为一种稳定的情绪障碍，

对个体的道德发展带来持续的影响。 
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Abstract 
The study aims to examine the correlation between alexithymia and moral judgment compe-
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tence among adolescents. To achieve this, we administered the 20-item Toronto Alexithymia Scale 
(TAS-20) and the Moral Judgment Test (MJT). The sample comprised of 1211 adolescents aged 
13~23 years. Among them, 404 were classified as non-alexithymia (NA, TAS-20 score ≤ 51) and 511 
as high-alexithymia (HA, TAS-20 score ≥ 61) based on critical scoring criteria. We found that the 
moral judgment competence of HA was significantly different from NA in three age groups. The key 
findings of the study are as follows: (1) There was a notable disparity between the HA and NA groups 
in terms of moral affect at the pre-conventional level (comprising stages 1 and 2). HA individuals 
scored higher on moral affective aspect compared to NA, indicating a greater focus on the immediate 
consequences of actions. (2) A significant negative correlation was observed between TAS-20 scores 
and moral cognitive competence. HA individuals consistently showed lower C-scores compared to 
NA from high school through college. This suggests that alexithymia, as a stable personality trait dis-
tributed across adolescence, may impede individuals’ moral development over time. 
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1. 引言 

述情障碍(Alexithymia)最早是精神科医生 Sifneos 于 1973 年观察到并给予命名的一组临床症状——

“难以识别和描述自我的情绪和感受”。述情障碍程度高的个体情绪体验能力欠缺，尽管对身体唤醒和

感觉有基本的意识，但仍难以向他人描述这些感受，同时伴随着高外向性思维特征，倾向关注外在信息

而非内在感受(Taylor, 2004)。述情障碍和抑郁、焦虑、进食障碍等多种身心健康问题有关，是消极应对

方式、不良的情绪调节策略、非自杀性自伤、成瘾行为、冲动攻击等非适应性行为的重要预测因素，给

人际关系、风险决策、道德决策等社会生活方面带来负面影响(陈情文，孙慧敏，2021)。和道德相关的一

系列研究发现高述情障碍群体与正常人群的表现有差异。高述情障碍组对意外伤害行为接受度更高(Patil 
& Silani, 2014a)，对诱发悲伤、恐惧、厌恶、愤怒情绪的行为接受程度更高(Brewer et al., 2015)。与缺乏

道德的马基雅维利主义行为有正相关，马基雅维利主义通常被定义为具有欺骗性、愤世嫉俗和操纵性的

行为倾向(Jonason & Krause, 2013)。与真实社会决策中的利他主义降低有关(FeldmanHall, Dalgleish, & 
Mobbs, 2013)。在这项通过对他人电击来提高自我经济收益任务的功能性磁共振成像(fMRI)研究中，述情

障碍分数的增加与更高水平的电击他人和给自己保留的更多金钱相关。在类似电车两难任务的道德困境

的非个人困境(如扳动开关)中，高述情障碍被试和对照组没有差异，都倾向于功利主义选择，但在个人困

境(如天桥推人)中，由于受到自我参与伤害行为的压力，对照组更倾向于道义选择，而高述情障碍个体却

倾向于功利主义选择(Nasello & Triffaux, 2023)。 
一项元分析研究结果表明述情障碍特质在纵向研究中的稳定性较高，尤其是在非临床人群中的随时

间变化的绝对稳定性很高(即在多个时间点的测试结果在特定样本中持续稳定在同一水平上) (Karukivi & 
Saarijärvi, 2014)。在 17~21 岁群体的 4 年纵向追踪研究中发现述情障碍的各项指标随时间变化具有很高的

相对稳定性(即在多个时间点的初测和重测的相关程度)，是一种稳定的人格特质(Karukivi et al., 2014)。近年

来中国青少年群体的发病率有偏高的趋势，超过千人的抽样研究表明中国大学生群体发病率 15.7% (Zhu et 
al., 2017)，中国香港 10~17 岁青少年群体发病率 36% (Ng & Chan, 2020)。述情障碍和多项发展性的心理机
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制受损密切相关，包括情绪图式缺陷、共情不足、心理理论缺陷、执行功能失调等等(张春雨等，2011)。 
道德判断是需要情感加工和认知加工共同参与的过程，情绪是道德判断中的先决条件，相关理论包

括社会直觉模型(the social intuition model)，双过程加工模型理论(dual-process model)，认知–情绪整合观

(the new synthesis in moral psychology)等(谢熹瑶，罗跃嘉，2009)。相对于意识层面的认知推理，情绪触

发的直觉反应过程具有快速、自动化特点。在时间受限的情况下，情绪性反应更容易主导整个道德判断

过程，随后进行的意识性推理更可能是对道德直觉寻找合理认知解释的过程。高述情障碍个体的道德判

断与道德发展可能受制于多条途径，对内受限于自身情绪觉醒和认知加工的不足，无法对不道德行为产

生足够的情绪唤起，对外受限于不能恰当地对外界刺激产生共情和准确的意图推断，因此在各项道德判

断及决策任务中表现异常。由于述情障碍特征的持续稳定性，这一反应模式随着年龄增长在发展过程中

被保留下来，并形成固定反应。述情障碍在情绪认知加工上的缺陷，以及缺乏灵活性的外向性思维风格，

是否会影响道德判断能力发展？这是本研究探讨的问题。 
科尔伯格(Lawrence Kohlberg)将道德判断能力定义为“个体基于内部原则做出道德决定和判断，并根

据这些判断行事的能力”。道德判断能力测验通常设置两难故事(如“海茵茨偷药”故事)，要求被试对人

物行为的动机和理由进行推理。科尔伯格提出的道德发展理论将个体道德判断发展分为前习俗、习俗、

后习俗三个水平，每个水平包括两个阶段，依据顺序共六个阶段。每个阶段对应不同的道德判断的认知

基础(Kohlberg, 1971)。道德困境是一个行为规范认知与情感竞争的心理动力结构，在此推理过程中的一

致性程度是道德判断能力的重要指标。Lind (2008)提出的道德双面理论认为道德判断能力包括两个方面，

道德情感和道德认知。道德情感是对道德行为规范的态度倾向。道德认知是指个体能够在现实道德判断

中运用自己内在的道德准则进行推理的能力。道德情感发展对应于科尔伯格的道德发展三水平六个阶段

的顺序发展，偶尔也会倒退，受教育和社会环境影响。道德认知更接近道德判断能力的指标，是区分和

整合多种道德规范的推理和决策能力。基于这个理论编制的道德判断测验(Moral Judgment Test，简称

MJT)可以同时测量道德情感(对应六个阶段的态度倾向分数)和道德认知能力(以 C 分数为指标，也有研究

称为道德判断能力)。MJT 测验包括工厂风波和医生困境两个故事，共 26 个条目。其中 24 个条目是按照

科尔伯格道德发展理论的六个阶段设计的，包括对于故事人物行为的赞成和反对两方面的理由陈述(即包

括两个故事\六个阶段\赞成与反对，2 × 6 × 2 = 24)。每条陈述都有其合理性，同时又和其他陈述的行为道

德规范存在冲突。本研究选取初中、高中、大学三个阶段的人群进行抽样调查，假设高述情障碍群体与

非述情障碍群体在道德判断能力上存在差异，这个差异随着年龄的增长持续保持稳定。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本研究为问卷调查，抽样来自广东省普通本科高校和普通公立中学。中学生问卷施测前已向学校、

家长、学生发放知情同意书并获得同意。研究回收有效问卷 1211 份，其中初中生 540 人(平均年龄 13.29 
± 0.64)、高中 332 人(平均年龄 15.83 ± 0.55)，大学生 339 人(平均年龄 20.76 ± 1.31)。基于研究目的是对

比高述情障碍个体和非述情障碍个体的道德发展差异，根据 20 项多伦多述情障碍量表(20-items Toronto 
Alexithymia Scale，简称 TAS-20)的划分标准，总分 ≥ 61 分为高述情障碍，总分 ≤ 51 分为非述情障碍，

得到高述情障碍404人，包括初中158人(TAS-20总分66.82 ± 5.04)，高中101人(TAS-20总分67.53 ± 5.21)，
大学生 145 人(TAS-20 总分 70.01 ± 6.25)。非述情障碍 511 人，其中初中 247 人(TAS-20 总分 42.03 ± 7.17)，
高中 121 人(TAS-20 总分 44.08 ± 5.44)，大学生 143 人(TAS-20 总分 41.96 ± 7.52)。 

2.2. 研究材料 

述情障碍量表。采用蚁金瑶等人(2003)修订的多伦多述情障碍量表(TAS-20)，量表信效度良好且适用于
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青少年群体。量表共 20 题，包括 5 道反向题。按照符合程度进行 5 级评分(1 = 完全不符合，5 = 完全符合)。
量表包括 3 个维度分别是情感识别困难、情感描述困难、外向性思维。量表总分 ≥ 61 分为高述情障碍，总

分 < 61 且>51 的属于中等程度述情障碍。总分 ≤ 51 分为非述情障碍。本研究中 TAS-20 量表的克伦巴赫 α
系数为 0.856。 

道德判断测验。采用吴慧红和余嘉元(2008)验证过的中文版道德判断测验(MJT)，量表信效度良好且

适用于青少年群体。该测验包含工人和医生两个故事，共 26 题，评分为 9 级评分(−4 = 绝对错误或绝对

不同意，4 = 绝对正确或绝对同意)。测验通过公式计算得到个体的道德认知能力 C 分数和六个阶段的道

德情感分数。C 分数范围在 0~100 之间，分数越高则道德认知能力越高，通常认为 0~9 为低分，10~29
为中等，30~49 为高分，50 分以上为很高。阶段的道德情感分在−16~16 之间，分数越高则该阶段的认同

度越高，六个阶段中得分最高的阶段指个体最认同该阶段的道德行为规范，即个体已经达到的道德发展

阶段。本研究中 MJT 测验的克伦巴赫 α 系数为 0.870。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差 

采用 Harman 单因素检验对全部条目进行探索性因子分析，共析出 10 个特征根大于 1 的因子，首个

因子的解释度为 14.92%，远小于临界值 40%，表明本研究不存在严重的共同方法偏差问题。 

3.2. 各阶段道德情感分数在年龄段、述情障碍组间的差异检验 

Table 1. Comparison of moral affective scores in stages 1 and 2 between alexithymia groups 
表 1. 阶段 1 和阶段 2 的道德情感分数在述情障碍组间的差异比较 

阶段 年龄段 
M ± SD 

差值的 95% CI F p η2 
非述情障碍 高述情障碍 

1 
初中 −3.76 ± 4.80 −2.56 ± 4.72 [−2.16, −0.25] 6.11 0.014 0.015 
高中 −3.12 ± 4.67 −1.45 ± 4.94 [−2.95, 0.40] 6.74 0.010 0.030 
大学 −3.18 ± 3.65 −1.51 ± 4.69 [−2.65, −0.70] 11.38 0.001 0.038 

2 
初中 −3.87 ± 4.40 −2.56 ± 4.30 [−2.18, −0.43] 8.66 0.003 0.021 
高中 −3.35 ± 4.41 −2.18 ± 4.11 [−2.31, −0.03] 4.11 0.044 0.018 
大学 −2.97 ± 4.01 −1.79 ± 4.66 [−2.20, 0.18] 5.34 0.022 0.018 

 

 
Figure 1. Moral affection of HA/NA of different age groups through six stages 
图 1. 各年龄段不同程度述情障碍在六个阶段下的道德情感 
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在六个阶段的道德情感分上，年龄段与述情障碍程度的方差分析检验结果显示，交互作用不显著(ps > 
0.05)。年龄段在六个阶段上的主效应显著(ps < 0.05)，三个年龄段的道德情感发展符合 MJT 的常模，见

图 1。述情障碍主效应只在第 1、第 2 阶段显著(ps < 0.05)。进一步分析表明在三个年龄段的道德情感分

数，第 1 阶段和第 2 阶段的高述情障碍组都显著高于非述情障碍组，其余 4 个阶段道德情感在不同年龄

段下的述情障碍组间差异不显著(ps > 0.05)。第 1 阶段、第 2 阶段的分析结果见表 1。 

3.3. 道德认知能力在年龄段、述情障碍组间的差异检验 

在道德认知能力(C 分数)上，年龄段与述情障碍程度的方差分析检验结果表明，交互作用显著(F(2, 909) 
= 3.81, p = 0.023, η2 = 0.008)，年龄段主效应显著(F(2, 909)= 17.61, p = 0.000, η2 = 0.037)，述情障碍程度主效

应显著(F(1, 909) = 7.42, p = 0.007, η2 = 0.008)。在不同年龄段对述情障碍组间进行简单效应分析，结果表明

初中差异不显著，高中差异边缘显著，大学差异显著，高中和大学的高述情障碍组的 C 分数均低于非述

情障碍组。述情障碍组间的 C 分数差异随着年龄的增长而趋于显著。结果见表 2 和图 2。 
 
Table 2. Comparison of moral cognitive competence between alexithymia groups 
表 2. 道德认知能力在述情障碍组间的差异检验 

 年龄段 
M ± SD 

差值的 95% CI F p η2 
非述情障碍 高述情障碍 

C
分

数 

初中 18.92 ± 12.58 19.49 ± 11.69 [−3.02, 1.89] 0.20 0.652 0.001 

高中 22.03 ± 13.68 18.89 ± 11.36 [−0.23, 6.50] 3.37 0.068 0.015 

大学 28.57 ± 20.47 22.90 ± 16.20 [1.33, 9.89] 6.66 0.010 0.023 

 

 
Figure 2. Moral cognitive competence of HA/NA of different age groups 
图 2. 各年龄段不同程度述情障碍的道德认知能力 

3.4. 述情障碍与道德认知能力的关系检验 

对 TAS-20 总分、分维度和道德认知能力(C 分数)进行相关检验分析发现，非述情障碍组的总体样本

以及三个年龄段的 TAS-20 总分及各维度与 C 分数相关均不显著(ps > 0.05)。高述情障碍总体样本的

TAS-20 总分与 C 分数呈负相关(r = −0.11, p = 0.023)。在高述情障碍组中，初中各相关均不显著(ps > 0.05)，
高中和大学的 TAS-20 总分与 C 分数显著负相关(高中 r =−0.23，p = 0.022，大学 r = −0.23，p = 0.005)。
另外高中 C 分数与情感描述困难显著负相关(r =−0.23, p = 0.022)，大学 C 分数与情感识别困难显著负相

关(r =−0.186, p = 0.025)，与情感描述困难显著负相关(r =−0.165, p = 0.047)。选取高述情障碍样本，以年
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龄为控制变量，TAS-20 总分为自变量，C 分数为因变量的回归方程检验结果见表 3。 
 
Table 3. Regression analysis of TAS-20 on moral cognitive competence of HA 
表 3. 高述情障碍组的 TAS-20 总分对道德认知能力的回归分析 

因变量 自变量 样本 N β R2 F p 

C 分数 
TAS-20 
总分 

高分总体 404 −0.15 0.034 7.15 0.001 

初中 158 0.03 0.007 0.53 0.592 

高中 101 −0.22 0.070 3.71 0.028 

大学 145 −0.23 0.054 4.08 0.019 

4. 结论及讨论 

4.1. 述情障碍在前习俗水平的道德情感倾向 

科尔伯格提出的道德发展阶段中，第一阶段被称为权威主义阶段，是服从与惩罚定向，关注行为受

到惩罚的严重程度，第二阶段被称为道德相对主义，是利己主义定向，关注行为对自身的利益。这两个

阶段属于前习俗水平，其典型表现为自我中心主义，关注行为结果的奖惩后果。在本研究中高述情障碍

组在第 1 阶段和第 2 阶段的道德情感分显著高于非述情障碍组，表明高述情障碍组更认同关注行为后果

的论述。关于未成年暴力犯的研究也有类似的发现，肖玉琴(2021)采用 MJT 测验的研究发现未成年暴力

犯在第 1 阶段和第 2 阶段的道德情感高于普通未成年群体，而最高道德情感分数表明两个群体都发展到

第 5 阶段所在的后习俗水平。在青少年罪犯中述情障碍是重要的预测因素(Leshem et al., 2019; Zimmer-
mann, 2005)。本研究中，高述情障碍组和非述情障碍组的道德水平均发展到了后习俗水平，这说明高述

情障碍组认同包括法律法规、社会公平等更高阶段的规范。因此高述情障碍组在第 1 阶段和第 2 阶段上

的道德认同程度高于非述情障碍组，更有可能是回避惩罚和看重收益后果的情感直觉反应。高述情障碍

类似的道德表现还包括在道德困境决策中倾向整体结果最⼤化的功利主义(Patil & Silan, 2014b)，对惩罚

更敏感(Lyvers et al., 2011)，优先考虑自身利益(FeldmanHall, Dalgleish, & Mobbs, 2013)。 
根据行为的直接后果是否符合个人利益的角度进行推理，这是儿童最早期的行为准则，即便是成人

也会表现出这种水平的推理。在本研究中高、非述情障碍在前习俗水平两个阶段之间的差异，可能是由

于述情障碍的一个关键特征：情绪的经验性回避。经验性回避是指试图逃避或避免不想要的内部事件的

倾向(Panayiotou et al., 2015)。家庭功能失调、冷漠的教育方式、负性童年经历都是述情障碍高发的预测

因素(张春雨等，2011)。不安全依恋可以显著正向预测述情障碍(Zhang et al., 2023)和惩罚的敏感性

(Monteleone et al., 2018)。回避型依恋对道德判断有负面影响，在道德困境中对公平和个人伤害的敏感性

较低(Koleva et al., 2013)。良好的依恋程度与情感依恋质量能正向预测 MJT 测验中的道德判断能力

(Stephens, 2009)。三个年龄段的道德均达到后习俗水平，这是由于道德发展水平和教育密切相关，个体

的规则意识通过社会学习可以获得。不同述情障碍在三个年龄段均表现出前习俗水平的态度差异，说明

述情障碍作为一种稳定的情绪障碍或人格特质对道德发展的影响持续且稳定。 

4.2. 述情障碍对道德认知能力的影响 

本研究发现初中阶段的高述情障碍与非述情障碍在道德认知能力上差异不显著，可能是初中整体的

道德判断能力均还处于较低阶段的原因。在高中、大学阶段，高述情障碍组的道德认知能力明显偏低，

述情障碍程度越高，道德认知能力越低。有关未成年暴力犯的研究和本研究结果相似，青少年罪犯在道
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德情感上已经脱离前习俗水平，但整体道德认知能力偏低，说明青少年罪犯将其道德原则应用于讨论和

解决具体道德困境的能力不足(Lind & Huber, 1994; 肖玉琴，2021)。TAS-20 量表中的情感识别困难、情

感表达困难两个维度属于情感维度，外向性思维属于认知维度，分别对应于不同的神经基础

(Goerlich-Dobre et al., 2015)。研究结果发现情感识别困难、情感表达困难的两个情感维度和道德认知能力

相关更密切，而偏理性思考和缺乏想象力的外向性思维特征对此无影响。这一结论说明了情绪能力在道

德判断中的重要性。神经科学研究发现情感唤醒是道德决策的必要前提，旨在提醒个体注意情境中特定

的道德元素(Decety& Cacioppo, 2012)，道德判断能力高的个体在与情感调节密切相关的杏仁核–腹内侧

前额叶(amygdala-ventromedial prefrontal)通路连接上激活更高，说明道德判断过程中的应对情绪冲突能力

强的个体道德判断能力更高(Jung et al., 2016)。 
道德发展水平描述了一个人的道德取向和原则，而道德判断能力是在判断道德问题时始终如一地使

用内在道德准则的能力。对六个阶段的行为规范的正反面观点进行思考是复杂的认知情感冲突的过程，

情绪能力有助于更好地推理和应用道德规范和原则(Szekely & Miu, 2014)。述情障碍的情感能力缺陷包括

情绪唤起以及察觉不足，处理微妙的情绪刺激更困难(Zucchelli & Ugazio, 2019)，消极的抑制为主的情绪

调节和表达方式(Pandey, Saxena, & Dubey, 2011)。情感能力缺陷可以预测述情障碍在认知上的偏差、缺乏

耐心和缺乏灵活性(Rinaldi et al., 2017)，以及决策草率、抑制控制不足(Zucchelli & Ugazio, 2019)、对道德

规范不敏感(Chen et al., 2023)等。这种特征随着年龄的增长对道德判断能力的影响持续增大。 

4.3. 研究的意义与展望 

近几十年来，已有大量研究表明述情障碍和青少年身心健康、认知发展、决策与行为等领域密切相

关。从发展角度来看，述情障碍已经不单是临床表现，而是一系列心理功能发展迟缓的重要预测因素。

高述情障碍群体在表情注意加工、情绪的语言和非语言图式、心理理论等幼年期开始的心理机制中已经

表现出缺陷，因此在包括道德发展在内的广泛领域上探讨述情障碍对心理发展的影响是非常有必要的。

本研究初步探讨了述情障碍和道德判断能力及其发展的关系，进一步明确了情绪能力在道德发展过程中

的功能性作用。情绪察觉与表达障碍不仅影响道德判断中道德情感同时也影响道德认知。这对深入理解

述情障碍在青少年群体道德发展过程中的影响机制具有积极意义。有关述情障碍在更具有生态效度上的

道德判断实证研究是未来的研究方向。 
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