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摘  要 

目的：回避型依恋是个体由于不恰当的养育方式而形成的一种不安全依恋模式。当前关于不安全依恋的

注意偏向和神经基础研究相对较多，但针对回避型依恋在依恋启动后的注意偏向研究相对较少。方法：

采用方便取样选取在校女学生57人，排除作答过程中正确率低于60%的被试。实验一纳入56名女性被试

数据，实验二纳入55名女性被试数据。实验一采用情绪stroop范式，以母亲依恋词汇探索回避型依恋者

的注意偏向特点；实验二采用趋避实验范式，以母亲面孔为注意材料考察安全依恋启动对回避型依恋的

影响，记录被试的反应时，并采用spss22.0进行重复测量方差分析。结果：(1) 在母亲依恋词汇上，词

语主效应边缘显著[F(2, 106) = 3.061, p = 0.057, η2 = 0.055]，对母亲积极依恋词的反应时间快于对中性

词[465.74 ± 9.6, 475.13 ± 10.9]；组别的主效应边缘显著[F(1, 106) = 3.85, p = 0.055, η2 = 0.068]，回

避型依恋组的反应时显著低于安全型依恋组[490.64 ± 14.46, 450.16 ± 14.72]。(2) 在母亲面孔趋近量

上，面孔主效应显著[F(1, 54) = 6.35, p < 0.01, ŋ2 = 0.11]，对母亲面孔的趋近量显著低于对陌生女性面

孔的趋近量[−30.5 ± 4.47, −15.77 ± 4.28]；面孔和组别的交互作用边缘显著[F(1, 54) = 3.53, p = 0.066, 
ŋ2 = 0.06]，回避型依恋被试对母亲面孔的趋近量显著小于对陌生女性面孔的趋近量[−38.52 ± 6.32, 
−12.81 ± 6.06]，[F(1, 54) = 9.68, p < 0.05, ŋ2 = 0.15]。(3) 在母亲情感评分上，回避型依恋组显著低于

安全型依恋组对母亲情感评分[5.43 ± 1.23, 6 ± 0.98]，[t = 1.92, p = 0.06]。结论：1) 个体处理情绪词语

冲突时会受到母亲依恋词语的影响，并且回避型依恋女性会更慢从母亲依恋词语的注意偏向中转移出来；

2) 安全型依恋和回避型依恋在阈下威胁情境中均表现出回避行为。3) 回避型依恋对母亲面孔回避程度

更大。 
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Abstract 
Objective: Avoidant attachment is an insecure attachment pattern formed by an individual due to 
inappropriate parenting style. At present, there are relatively many researches on the attention 
bias and neural basis of insecure attachment, but there are relatively few researches on the atten-
tion bias of avoidant attachment after attachment initiation. Methods: 57 female students were 
selected by convenient sampling, and the subjects whose correct rate was less than 60% were ex-
cluded. The data of 56 female subjects were included in experiment 1 and 55 female subjects in 
experiment 2. In the first experiment, emotional stroop paradigm was used to explore the charac-
teristics of avoidant attachment by using mother attachment words. In experiment 2, the influence 
of secure attachment priming on avoidant attachment was investigated with the mother’s face as 
the attention material, and the responses of the subjects were recorded, and repeated measure-
ment ANOVA was performed with spss 22.0. Results: (1) In maternal attachment words, the main 
effect margin of words was significant [F (2, 106) = 3.061, p = 0.057, η2 = 0.055], the response time 
of positive attachment words to mother was faster than that of neutral words [465.74 ± 9.6, 
475.13 ± 10.9]; the main effect margin of the groups was significant [F (1, 106) = 3.85, p = 0.055, η2 
= 0.068], the reaction time of the avoidant attachment group was significantly lower than that of 
the secure attachment group [490.64 ± 14.46, 450.16 ± 14.72]. (2) In the maternal face approxi-
mation, the face dominant effect was significant [F (1, 54) = 6.35, p < 0.01, η2 = 0.11], the conver-
gence of mother faces was significantly lower than that of unfamiliar female faces [−30.5 ± 4.47, 
−15.77 ± 4.28]; the edge of face and group interaction was significant [F (1, 54) = 3.53, p = 0.066, η2 
= 0.06], and avoidance attachment subjects’ exposure to the mother’s face was significantly less 
than that to the unfamiliar female face [−38.52 ± 6.32, −12.81 ± 6.06], [F (1, 54) = 9.68, p < 0.05, η2 
= 0.15]. (3) In terms of the emotional score of mothers, the avoidant attachment group was signif-
icantly lower than the secure attachment group [5.43 ± 1.23, 6 ± 0.98], [t = 1.92, p = 0.06]. Conclu-
sion: 1) The individual processing emotional word conflict is affected by the mother’s attachment 
words, and avoidant attachment women are more slow to transfer their attention bias from the 
mother’s attachment words; 2) both secure attachment and avoidant attachment exhibit avoidant 
behavior in subliminal threat situations; 3) avoidant attachment avoids mother’s face more. 

 
Keywords 
Avoidant Attachment, Subliminal Threat Situation, Approach-Avoid the Task 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

回避型依恋即指个体在婴幼儿时期的需求没有得到满足，并逐渐形成的对主要抚养者高回避倾向、

低焦虑模式(Liu et al., 2020)。这种模式可能是由于回避型个体采取防御型的加工机制，对依恋相关的信

息表现出高度的警觉，从而回避可能引起依恋行为的信息，并抑制寻求与依恋对象亲近的行为，避免因
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遭到依恋对象的拒绝而引发痛苦的内心冲突(Main, 1981)。回避型依恋个体会选择性地抑制对情绪信息的

注意和加工(Gillath et al., 2009)，他们在对自我信息加工时采取积极自我策略，对他人采取消极他人模型

(Shaver & Mikulincer, 2007)。研究者通过呈现阈上刺激让被试观看与依恋相关的视频，并评估其愉悦度和

唤醒度，结果发现回避型依恋对积极信息唤醒度较低(Shaver & Mikulincer, 2007)。在一些疼痛直觉的研究

也同样发现，回避型依恋个体倾向于抑制痛苦(Rognoni, Galati, Costa, & Crini, 2008; Davies, Macfarlane, 
McBeth, Morriss, & Dickens, 2009)。脑成像的研究表明回避型依恋个体在处理情绪信息时，与奖赏加工相

关的腹侧纹状体激活程度明显降低，反映了回避型依恋个体对社会奖赏缺乏动力(Tremblay & Sullivan, 
2010)。依恋安全启动是通过实验操纵使个体暴露在积极的、正向的环境中以情境性激活个体的安全依恋

表征，产生的积极效应可以影响个体的认知、情感与行为(Gillath, Selcuk, & Shaver, 2008)。以往研究发现

阈上安全启动减弱了威胁刺激对个体的影响(Karremans, Heslenfeld, Dillen, & Van Lange, 2011; Pan, 
Zhang, Liu, Ran, & Teng, 2016)和自我防御(Carnelley & Rowe, 2007)，增强了依恋安全感和积极情绪(Rowe 
& Carnelley, 2003; You, Liao, Zhao, Zhang, Zhou, & Xiong, 2017)，阈下安全启动提高了个体的积极情绪反

应，产生了更高的依恋安全感和和更低的抑郁与亲密退缩倾向(Sohlberg & Birgegard, 2003)，但是依恋启

动(安全/不安全)对于回避型个体的注意加工模式的影响，并不清楚。阈上安全启动是否可以调节回避型

依恋这种防御型的注意加工模式？阈下威胁情境中，安全相关的启动是否以同样的防御模式影响回避型

个体母亲面孔的注意加工呢？以往研究发现，回避型依恋个体相较于安全型依恋个体更容易受到抑郁的

困扰，也更容易感受到社会孤独和情感孤独(艾娟，张敏，2012)，Meier 等通过问卷研究也发现，回避型

依恋与心理弹性的提升完全相反，无论个体是否经历过重大负性事件，回避型依恋特质都会对个体心理

健康造成心理创伤，且消极事件的严重程度越高，个体的抑制和否认策略的效率就越低(Merz & Consedine, 
2009)；Dozier 等通过实验研究发现，虽然回避型依恋在回忆童年痛苦经历时采取抑制回避策略，但是他

们的皮肤电传导是增强的，这说明他们虽然抑制表达，但实际上是感受到较高的焦虑情绪(Dozier & 
Kobak, 1992)；Ehrenthal 等通过让回避型依恋个体回忆负性情绪信息时记录其生理指标，发现他们在回忆

人际冲突或分手事件时，心缩期显著缩短(Ehrenthal, Friederich, & Schauenburg, 2011)，这表明他们在此类

事件中是感受到了压力，综上，通过对回避型依恋安全依恋启动下的注意偏向研究，不仅有助于进一步

解答安全依恋启动对回避型依恋个体的注意加工模式的影响，更是为促进回避型依恋个体心理健康水平

和社会适应提供了理论依据。鉴于此，本研究通过阈上安全启动考察回避型依恋女性对母亲依恋词汇的

注意加工；通过设置阈下威胁情境考察回避型依恋女性对母亲面孔的注意加工，以期进一步了解回避型

依恋女性对依恋相关信息的注意加工模式。 

2. 实验一 

2.1. 对象 

通过问卷星平台想成都某高校大学生发放修订版成人依恋量表(adult attachment scale, AAS)共 188
份，成人依恋量表由吴薇莉，张伟，刘协和等人于 1996 年修订，共 18 道题(吴薇莉，张伟，刘协和，

2004)。该量表亲近、依赖、焦虑量表的内部一致性信度分别为 0.77、0.65 和 0.71，15 天后的重测信度

分别为 0.82、0.79 和 0.88，信效度良好(罗湘莲，刘梨梨，2015)。在 AAS 量表中，将亲近和依赖两个

维度合并为亲近依赖维度，其中亲近依赖维度均分 > 3，且焦虑维度均分 < 3 为安全型依恋，亲近依

赖维度均分 < 3，且焦虑维度均分 < 3，为回避型依恋。被试平均年龄为 20.33 ± 1.15 岁，所有被试分

别完成研究 1 和研究 2。所有被试的裸眼视力或矫正视力均正常，无生理或精神方面的疾病史以及家族

遗传史。剔除一名错误反应的被试，共获得 56 名被试的有效数据，其中安全型依恋女性大学生 28 人，

回避型依恋女性大学生 28 人。 
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2.2. 方法 

2 (组别：安全型依恋、回避型依恋) × 3 (依恋词语：中性词、母亲依恋积极词、母亲依恋消极词)的
两因素混合实验设计，因变量为被试的反应时。 

2.2.1. 刺激材料 
本次研究实验材料是词汇，部分来源于刘娟根据国外有关依恋研究文献中筛选出来的依恋词汇。部

分词出自陈灿阳根据《现代汉语常用词词频词典》遴选出的中性词。筛选共 56 个词汇，母亲相关依恋积

极词汇与消极词汇各 14 个，中性词汇 28 个。 

2.2.2. 实验流程 
实验开始前先向被试展示一段文字，让被试回忆一个自己和母亲分开后比较深的场景，在头脑中设

想当时有怎样的感觉，等被试记忆清晰后再进入正式实验阶段。目的是启动被试与母亲相关的安全依恋。 
实验程序由 E-prime 3.0 编制，实验采用情绪 stroop 范式，实验共包含了 2 个 Block，每个 Block 有

112 个 trial，56 个词汇被随机呈现在每一个 Block 中，trial 的顺序被平衡每个词汇随机呈现，并且每个词

汇以两种不同的颜色显示。首先在屏幕中央呈现 500 ms 的注视点，然后呈现 3000 ms 的目标词汇，要求

被试忽视词语含义，又快又准确的做出反应，如果出现红色的词语，要求被试按“F”键，如果是蓝色的

词语，要求被试按“J”键，如果在 3000 ms 内没做出反应将自动进入下一个 trial。 

2.2.3. 统计分析 
对采集的反应时指标进行分析，将整理后的数据导入 SPSS22.0 中进行 2 × 3 重复测量方差分析，其

中依恋词类型(母亲积极依恋词、母亲消极依恋词、中性词)，组别为被试间因素。所有计量资料符合正态

分布后以 x s± 表示，需要矫正时，所有 p 值均采用 Greenhouse-Geisser 的方法校正，p < 0.05 时为差异具

有统计学意义。 

2.3. 结果 

母亲依恋词汇 

 
Figure 1. Differences in reaction time between two groups of participants 
towards three different words 
图 1. 两组被试对三种词语的反应时差异 

 

在母亲依恋词汇任务中，以被试识别词语的反应时为因变量，组别和依恋词语类型为自变量进行两

因素重复测量方差分析，结果显示，依恋词语类型主效应边缘显著[F(2, 106) = 3.061, p = 0.057, η2 = 0.055]，
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事后比较发现对母亲积极依恋词的反应时间显著快于中性词[465.74 ± 9.6, 475.13 ± 10.9]。组别主效应边

缘显著[F(1, 106) = 3.850, p = 0.055, η2 = 0.068]，安全型依恋组的反应时显著快于回避型依恋[490.64 ± 
14.46, 450.16 ± 14.72]，见图 1。 

3. 实验二 

本研究是一个 2 (组别：安全型依恋、回避型依恋) × 2 (面孔：母亲面孔、陌生女性面孔) × 2 (依恋启

动：安全、不安全)的三因素混合实验设计。其中，组别为被试间变量，回避型依恋为实验组，安全型依

恋为对照组；面孔和依恋情感均为被试内变量，其各个水平在实验中均以图片的形式呈现。实验组和对

照组的被试均接受所有实验条件。因变量 AAT 值为回避反应时与趋近反应时之差，即 AAT 值等于回避

反应时减去趋近反应时。当 AAT > 0 时，被试的行为表现为趋近动机偏向，AAT 正值越大，说明趋近动

机偏向越强；当 AAT < 0 时，则表现为回避动机偏向，AAT 负值越小，说明回避动机偏向越强。 

3.1. 刺激材料 

从国际情绪图片系统(IAPS) (Lang, Bradley, & Cuthbert, 1997)选出 2 张威胁情景图片，一张图片内容

为张开嘴的蛇(愉悦度为 2.41，唤醒度为 6.73，优势度为 6.48)，另一张内容为指向图片中央的枪(愉悦度

为 2.90，唤醒度为 6.33，优势度为 6.66)，接着从国际情绪图片系统(IAPS)和网络上选出 40 张安全依恋情

感图片和 40 张不安全依恋情感图片，随后，邀请 20 名平均年龄为 22.45 ± 1.67 岁的评价者(男 9 名、女

11 名)，对图片的唤醒度、相关度(与依恋的相关程度)进行 1~7 分评定，最终选出 20 张不安全依恋情感

图片(唤醒度为 1.25~1.95，相关度 2.00~2.70)，20 张安全依恋情感图片(唤醒度为 5.10~6.30，相关度为

5.35~6.25)，以上图片均由 Photoshop 统一处理，统一大小和分辨率为 1024 × 768 dpi；母亲面孔图片均由

被试提供，从网上选取 41 张陌生女性图片，邀请 13 名平均年龄为 22.38 ± 1.90 岁的女性评价者，对图片

的愉悦度、唤醒度进行 1~7 分评价，最终选出 1 张陌生女性面孔图片(愉悦度为 3.62，唤醒度为 3.15)，
母亲面孔图片和陌生女性面孔图片均利用 Photoshop 去掉多余背景，只保留肩部以上、头部以下的面部

区域，统一处理为相同的明度、大小和分辨率(260 × 300 dpi)。 

3.2. 实验流程 

实验程序由 E-prime2.0 编制，实验包括 8 个 blok，每两个 blok 包含 1 个呈现任务和 1 个趋避任务，

呈现任务中将一张阈下威胁情境图片与一张面孔图片进行搭配，两两相继呈现，共重复 12 个 trial，呈现

顺序如下：800 ms 的注视点→14 ms 的负性刺激图片呈现→184 ms 的掩蔽→800 ms 的空白屏→3000 ms
的面孔图片呈现。呈现任务结束后，完成趋避任务，共 40 个 trial，母亲面孔图片、陌生女性面孔图片分

别与安全依恋情感图片、不安全依恋情感图片进行两两搭配。面孔图片呈现后，屏幕中随机出现一张在

蓝色或绿色框中的依恋情感图片，随机选取一半被试并要求她们看见蓝色框图片时按下 F 键以此表示趋

近，看见绿色框图片时按下 J 键以此表示回避，那么另一半被试则做相反反应。呈现顺序如下：500 ms
的注视点→500 ms 的面孔图片呈现→情感图片呈现→按键反应→放大或缩小的图片呈现 250 ms。 

情感打分：在实验的最后，请所有被试对自己的母亲或(像母亲一样的)奶奶或姑姑等成年女性的依恋

情感进行 1 至 7 进行打分。 

3.3. 结果 

3.3.1. ATT 回避动机分析 
本实验结果中 ATT 平均值为负值，代表了个体对于依恋面孔的回避动机，其负值越大说明回避动机

越强。以 ATT 为因变量，组别、面孔、安全启动为自变量，进行三因素重复测量方差分析，结果显示面
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孔的主效应显著[F(1, 54) = 6.35, p < 0.01, ŋ2 = 0.11]，事后比较发现，母亲面孔的 ATT 值显著负于呈现陌

生女性的 ATT 值[−(30.5 ± 34.13), −(15.77 ± 31.89)]。 
面孔和组别的交互作用边缘显著[F(1, 54) = 3, 53, p = 0.066, ŋ2 = 0.06]，简单效应分析发现，回避型依

恋母亲面孔的 ATT 显著负于陌生女性面孔下的 ATT [−(38.52 ± 37.31), −(12.81 ± 23.49)]，[F(1, 54) = 9.68, 
p < 0.05, ŋ2 = 0.15]，见图 2。 

 

 
Figure 2. Differences in the amount of approaching different faces between 
women with avoidant attachment and women with secure attachment 
图 2. 回避型依恋女性和安全型依恋女性对不同面孔的趋近量差异 

3.3.2. 情感评分 
利用独立样本 t 检验，对实验组和对照组在对母亲或像母亲一样的成年女性的情感分数上进行对比，

回避型依恋被试对母亲情感得分显著小于安全型依恋被试[5.43 ± 1.23, 6 ± 0.98]，[t = 1.922, p = 0.06]。 

4. 讨论 

4.1. 回避型依恋女性对依恋性信息和非依恋信息的回避注意偏向 

根据依恋理论，在面对威胁性情境时，不同依恋类型的个体可能采取不同的应对策略。安全型依恋

个体会采取初级依恋策略(安全基地策略)，而焦虑型和回避型依恋个体会采取次级依恋策略(过度激活策

略和去激活策略)。在威胁性情境中，安全型依恋个体会主动寻求抚养者的帮助，并会在自己的努力下解

决问题；焦虑型依恋个体会过度关注威胁性刺激，相信抚养者是可以解决的，但自己是能力不足的；回

避型依恋个体则认为抚养者会拒绝帮助自己，只能靠自己解决问题。本研究所用的情绪 stroop 范式和趋

避实验范式假设，母亲依恋词汇相比中性词促进了对颜色的识别，则存在注意警觉，母亲依恋词汇相比

中性词滞后了对颜色的识别，则存在注意回避；对同一张图片的回避反应时快于趋近反应时，即 AAT 值

越小，则存在注意回避，对同一张的回避反应时慢于趋近反应时，即 AAT 值越大，则存在注意亲近。 
在阈上实验一中，组别、词汇类型主效应显著，安全型和回避型在母亲积极依恋词对颜色的命名上

要快于中性词，说明两组被试对母亲积极依恋词存在注意警觉；回避型依恋个体的反应时慢于安全型依

恋个体的反应时，说明回避型依恋个体是存在注意回避的；且回避型依恋个体的反应是更慢并不针对特

定词汇，说明其注意回避是具有刺激普遍性的。这可能是回避型依恋个体在一味遭受拒绝和漠视的早期
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互动经历中，形成了对他人较低的期待，对可能会出现的信息不论是积极或消极都采取漠视态度，并表

现为回避行为，这一结论也与 Gillath 和马书采等人的研究一致(马书采，肖祝祝，周爱保，杨晓莉，向玲，

2011；Gillath, Giesbrecht, & Shaver, 2009)。 
在阈下实验二中，也同样发现回避型依恋个体对母亲面孔图片和陌生女性面孔图片的 ATT 值均为负

值，AAT 为负值，表明了个体的回避动机偏向，且 AAT 负值越小，说明回避动机偏向越强，说明回避

型个体对母亲面孔图片下的回避程度更大。在中国传统的养育角色中，母亲对孩子的照顾和互动更多些，

孩子对母亲的依恋情感一般会高于对父亲的依恋情感(徐健捷，张一一，林德堃，车俐颖，宋漫漫，韩卓，

2023)，但当母亲对孩子的情感需求没有及时回应时，孩子的需求长期得不到满足，便会逐渐形成回避型

依恋模式和去激活策略，使个体对依恋信息和非依恋信息都采取注意回避偏向，母亲带给个体的情绪效

价是要强于陌生女性的，这说明回避型依恋的注意回避倾向是会随着情绪效价的增加而增加的。Dykas
和 Cassidy 提出的整合模型认为，安全型个体在遇到积极或消极的社会信息时，会以一种相对开放的方式

去处理，而回避型个体则可能会根据该信息是否会引起个体痛苦程度来采取反应；如果该信息引起个体

痛苦，那么个体会防御性地将这些信息排除在外，不再进行进一步的处理；如果这些信息没有引起个体

的痛苦，但是陌生和中性信息，那么个体倾向于将他们与消极抑制的信息联系在一起，而将其加工为负

性信息(Dykas & Cassidy, 2011)，这与马书采采用外源性提示的点探测实验所得结果是一致的(马书采，丁

玲，田志霄，杨晓莉，周爱保，赵明仁，2013)。 

4.2. 回避型依恋个体的注意偏向提示其采用抑制激活策略 

本研究结果表明，回避型依恋个体可能是采取警觉–回避双加工模式来应对外界信息的。在阈上实

验一中，回避型依恋个体对母亲依恋的反应是更加敏感的，同时对威胁性信息是采取回避态度的，相比

于安全型依恋个体对颜色的命名是更慢的，更慢从母亲依恋词汇中脱离出来，这也从侧面说明了回避型

依恋使用抑制性调控策略的使用特点，即回避型依恋个体更倾向于采用抑制激活策略。这证明了

Mikulincer 和 Shaver 所提出的回避型依恋个体去激活策略相一致(Mikulincer & Shaver, 2003)。这是因为回

避型依恋个体将依恋系统保持在一个低的激活状态阻止他人察觉自己的内部情绪状态有关(Vrtička & 
Vuilleumier, 2012)。以往 ERP 研究也发现回避型依恋个体在处理情绪信息时会出现 C100、P100 (Dan & 
Raz, 2012)和更大的 LPP 波(Zilber, Goldstein, & Mikulincer, 2007)，这说明回避型依恋个体在处理情绪信息

时，虽然抑制了对情绪的投入，但投入处理情绪信息的资源也相对较低，更难从之前的情绪中脱离出来。 
在实验二中，我们发现在阈下威胁情境任务中，回避型依恋个体的去激活策略仍然存在，回避型依

恋个体和安全型依恋个体都表现出了对母亲面孔和陌生女性面孔的回避倾向，并且回避型依恋个体对母

亲面孔的回避程度是要大于陌生女性面孔的，这可能提示我们在阈下威胁情境中，对于回避型依恋个体

而言，呈现母亲面孔图片信息对于激发安全依恋情感的作用是有限的。国内学者马原啸(马原啸，陈旭，

2019)和国外学者 Beckes et al. (2010)在阈下安全启动任务中都注意到相比于中性面孔图片，微笑面孔图片

对激发个体的安全依恋情感是更加有效的，这提示我们安全依恋情感的激发在个体成人阶段是不局限于

特定角色的，而是和互动对象的反馈能否切合个体的心理需求有关。在阈下威胁情境中，安全启动对回

避型依恋个体的安全依恋情感的激发可能是有限的，回避型依恋个体可能仍会采用长期形成的次级依恋

策略(抑制激活策略)，同时对母亲的情感评分也是更低的。 

5. 结论 

综上所述，本研究探讨了安全启动依恋下，回避型依恋女性对母亲依恋词汇，和在阈下威胁情景下，

回避型依恋女性对母亲面孔的注意偏向加工特点。结果显示如下：(1) 个体处理情绪词语冲突时会受到母
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亲依恋词语的影响，并且回避型依恋女性会更慢从母亲依恋词语的注意偏向中转移出来。(2) 安全型依恋

和回避型依恋在阈下威胁情境中均表现出回避行为。(3) 回避型依恋对母亲面孔回避程度更大，对母亲情

感的主观评分要显著低于安全型依恋被试评分。未来的启动研究中还需要增加样本量，增加母亲面孔对

个体心理需求的满足性，并结合眼动、脑电和功能性核磁共振等方法进一步探讨男女回避型依恋个体在

安全启动条件下生理和行为变化。 

参考文献 
艾娟, 张敏(2012). 老年人孤独、自杀态度以及依恋风格的关系研究. 中国健康心理学杂志, (6), 830-833.  

https://doi.org/10.13342/j.cnki.cjhp.2012.06.017  
马书采, 丁玲, 田志霄, 杨晓莉, 周爱保, 赵明仁(2013). 成人去激活依恋策略和注意偏向:来自表情图片外源性提示

点探测任务的证据. 心理科学, (3), 592-599. https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2013.03.024  

马书采, 肖祝祝, 周爱保, 杨晓莉, 向玲(2011). 回避性依恋和注意偏向: 刺激普遍性与刺激特定性. 心理科学, 34(6), 
1313-1319. https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2011.06.025  

吴薇莉, 张伟, 刘协和(2004). 成人依恋量表(AAS-1996 修订版)在中国的信度和效度. 四川大学学报(医学版), 35(4), 
536-538. 

徐健捷, 张一一, 林德堃, 车俐颖, 宋漫漫, 韩卓(2023). 亲子依恋与儿童抑郁症状的关系: 儿童对环境的生物敏感性

的作用及父母差异. 心理学报, 55(3), 469-480. 

罗湘莲, 刘梨梨(2015). AAS、ECR、RQ 量表使用比较与研究. 教师, (11), 7-9. 

马原啸, 陈旭(2019). 阈下安全启动改善非安全依恋女性的注意加工. 心理发展与教育, 35(1), 11-22.  
https://doi.org/10.16187/j.cnki.issn1001-4918.2019.01.02  

Beckes, L., Simpson, J. A., & Erickson, A. (2010). Of Snakes and Succor. Psychological Science, 21, 721-728.  
https://doi.org/10.1177/0956797610368061 

Carnelley, K. B., & Rowe, A. C. (2007). Repeated Priming of Attachment Security Influences Later Views of Self and Rela-
tionships. Personal Relationships, 14, 307-320. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2007.00156.x 

Dan, O., & Raz, S. (2012). Adult Attachment and Emotional Processing Biases: An Event-Related Potentials (ERPs) Study. 
Biological Psychology, 91, 212-220. https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2012.06.003 

Davies, K. A., Macfarlane, G. J., McBeth, J., Morriss, R., & Dickens, C. (2009). Insecure Attachment Style Is Associated 
with Chronic Widespread Pain. Pain, 143, 200-205. https://doi.org/10.1016/j.pain.2009.02.013 

Dozier, M., & Kobak, R. R. (1992). Psychophysiology in Attachment Interviews: Converging Evidence for Deactivating 
Strategies. Child Development, 63, 1473-1480. https://doi.org/10.2307/1131569 

Dykas, M. J., & Cassidy, J. (2011). Attachment and the Processing of Social Information across the Life Span: Theory and 
Evidence. Psychological Bulletin, 137, 19-46. https://doi.org/10.1037/a0021367 

Ehrenthal, J. C., Friederich, H., & Schauenburg, H. (2011). Separation Recall: Psychophysiological Response‐Patterns in an 
Attachment‐Related Short‐Term Stressor. Stress and Health, 27, 251-255. https://doi.org/10.1002/smi.1326 

Gillath, O., Giesbrecht, B., & Shaver, P. R. (2009). Attachment, Attention, and Cognitive Control: Attachment Style and 
Performance on General Attention Tasks. Journal of Experimental Social Psychology, 45, 647-654.  
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2009.02.011 

Gillath, O., Selcuk, E., & Shaver, P. R. (2008). Moving toward a Secure Attachment Style: Can Repeated Security Priming 
Help? Social and Personality Psychology Compass, 2, 1651-1666. https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2008.00120.x 

Karremans, J. C., Heslenfeld, D. J., van Dillen, L. F., & Van Lange, P. A. M. (2011). Secure Attachment Partners Attenuate 
Neural Responses to Social Exclusion: An fMRI Investigation. International Journal of Psychophysiology, 81, 44-50.  
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2011.04.003 

Lang, P. J., Bradley, M. M., & Cuthbert, B. N. (1997). International Affective Picture System (IAPS): Technical Manual and 
Affective Ratings. NIMH Center for the Study of Emotion and Attention. 

Liu, Y., Li, H., Xu, X., Li, Y., Wang, Z., Zhu, H. et al. (2020). The Relationship between Insecure Attachment to Depression: 
Mediating Role of Sleep and Cognitive Reappraisal. Neural Plasticity, 2020, Article ID: 1931737.  
https://doi.org/10.1155/2020/1931737 

Main, M. (1981). Avoidance in the Service of Attachment: A Working Paper. Behavioral Development: The Bielefeld Inter-
disciplinary Project. 

Merz, E., & Consedine, N. S. (2009). The Association of Family Support and Wellbeing in Later Life Depends on Adult At-

https://doi.org/10.12677/ap.2024.147481
https://doi.org/10.13342/j.cnki.cjhp.2012.06.017
https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2013.03.024
https://doi.org/10.16719/j.cnki.1671-6981.2011.06.025
https://doi.org/10.16187/j.cnki.issn1001-4918.2019.01.02
https://doi.org/10.1177/0956797610368061
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2007.00156.x
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2012.06.003
https://doi.org/10.1016/j.pain.2009.02.013
https://doi.org/10.2307/1131569
https://doi.org/10.1037/a0021367
https://doi.org/10.1002/smi.1326
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2009.02.011
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2008.00120.x
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2011.04.003
https://doi.org/10.1155/2020/1931737


陈冲 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.147481 306 心理学进展 
 

tachment Style. Attachment & Human Development, 11, 203-221. https://doi.org/10.1080/14616730802625185 
Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2003). The Attachment Behavioral System in Adulthood: Activation, Psychodynamics, and 

Interpersonal Processes. Advances in Experimental Social Psychology, 35, 56-152. 
Pan, Y., Zhang, D., Liu, Y., Ran, G., & Teng, Z. (2016). The Effects of Attachment Style and Security Priming on the Per-

ception of Others’ Pain. Journal of Social and Personal Relationships, 34, 184-208.  
https://doi.org/10.1177/0265407515627509 

Rognoni, E., Galati, D., Costa, T., & Crini, M. (2008). Relationship between Adult Attachment Patterns, Emotional Expe-
rience and EEG Frontal Asymmetry. Personality and Individual Differences, 44, 909-920.  
https://doi.org/10.1016/j.paid.2007.10.021 

Rowe, A., & Carnelley, K. B. (2003). Attachment Style Differences in the Processing of Attachment-Relevant Information: 
Primed-Style Effects on Recall, Interpersonal Expectations, and Affect.  
 59-75. https://doi.org/10.1111/1475-6811.00036 

Shaver, P. R., & Mikulincer, M. (2007). Adult Attachment Strategies and the Regulation of Emotion. In J. J. Gross (Ed.), 
Handbook of Emotion Regulation (pp. 446-465). Guilford Press. 

Sohlberg, S., & Birgegard, A. (2003). Persistent Complex Subliminal Activation Effects: First Experimental Observations. 
Journal of Personality and Social Psychology, 85, 302-316. https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.302 

Tremblay, I., & Sullivan, M. J. L. (2010). Attachment and Pain Outcomes in Adolescents: The Mediating Role of Pain Cata-
strophizing and Anxiety. The Journal of Pain, 11, 160-171. https://doi.org/10.1016/j.jpain.2009.06.015 

Vrtička, P., & Vuilleumier, P. (2012). Neuroscience of Human Social Interactions and Adult Attachment Style. Frontiers in 
Human Neuroscience, 6, Article 212. https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00212 

You, Y., Liao, W., Zhao, D., Ye, H., Zhang, Y., Zhou, Q. et al. (2017). An Organic-Inorganic Perovskite Ferroelectric with 
Large Piezoelectric Response. Science, 357, 306-309. https://doi.org/10.1126/science.aai8535 

Zilber, A., Goldstein, A., & Mikulincer, M. (2007). Adult Attachment Orientations and the Processing of Emotional Pic-
tures—ERP Correlates. Personality and Individual Differences, 43, 1898-1907. https://doi.org/10.1016/j.paid.2007.06.015 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.147481
https://doi.org/10.1080/14616730802625185
https://doi.org/10.1177/0265407515627509
https://doi.org/10.1016/j.paid.2007.10.021
https://doi.org/10.1111/1475-6811.00036
https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.2.302
https://doi.org/10.1016/j.jpain.2009.06.015
https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00212
https://doi.org/10.1126/science.aai8535
https://doi.org/10.1016/j.paid.2007.06.015

	回避型依恋个体安全依恋启动后的注意偏向研究
	摘  要
	关键词
	A Study of Attentional Bias in Avoidant Attachments Based on Maternal Attachment Words and Maternal Faces
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 实验一
	2.1. 对象
	2.2. 方法
	2.2.1. 刺激材料
	2.2.2. 实验流程
	2.2.3. 统计分析

	2.3. 结果
	母亲依恋词汇


	3. 实验二
	3.1. 刺激材料
	3.2. 实验流程
	3.3. 结果
	3.3.1. ATT回避动机分析
	3.3.2. 情感评分


	4. 讨论
	4.1. 回避型依恋女性对依恋性信息和非依恋信息的回避注意偏向
	4.2. 回避型依恋个体的注意偏向提示其采用抑制激活策略

	5. 结论
	参考文献

