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摘  要 

目的：探讨父母教养方式、情绪调节能力与高中生学业成绩的关系。方法：采用青少年情绪调节能力问

卷和父母教养方式评价量表(EMBU)，并收集最近一次期中成绩对365名高中生进行调查。结果：父母消

极教养方式存在年级差异，父母教养方式及情绪调节能力上存在显著的性别差异；母亲教养方式更多影

响着高中生情绪调节能力；情绪知觉影响着语文、数学、英语及总成绩的水平，其中母亲拒绝、否认和

情绪知觉能力共同影响总成绩的水平。结论：父母积极的教养方式有助于培养高中生拥有更好的情绪调

节能力，更好的情绪知觉能力可以促进高中生学业的发展。 
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Abstract 
Objective: To investigate the correlation between parental rearing styles, adolescents’ ability to 
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regulate emotions, and their academic performance in high school. Method: Utilizing a question-
naire on adolescent emotion regulation and the Parental Rearing Styles Evaluation Scale (EMBU), 
data were collected from a survey of 365 high school students, including their latest midterm 
grades. Results: Negative parental rearing styles exhibited significant grade-level variations, while 
notable gender differences were observed in both parental rearing styles and the ability to regu-
late emotions. The maternal rearing style had a more pronounced influence on the emotional reg-
ulation abilities of high school students. Emotional perception significantly affected performance 
in Chinese, mathematics, English, and overall academic scores, with maternal rejection, denial, 
and emotional perception abilities jointly influencing the level of overall academic performance. 
Conclusion: A positive approach to parental rearing is instrumental in fostering improved emotion 
regulation skills among high school students, and enhanced emotional perception abilities are 
likely to facilitate academic progress. 
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1. 引言 

学业成绩作为一个衡量学生学习质量的重要指标之一，不仅与当下升学密切相关，还会影响未来步

入社会后他人对个体的评判，比如社会适应能力、学业幸福感等(Oliveira et al., 2017; Tuominen et al., 2020)。
其中家庭教养方式、情绪调节能力、社会支持、学习动机等因素都影响着高中生的学业成绩(易芳等，2017；
豆雅媛，2022；贾绪计等，2020)。 

父母教养方式是父母的教养观念、教养行为及其对儿童的情感表现的一种组合方式(张文新，1999)，
是父母所给予孩子的态度和教育方式，这其中包括语言、非语言行为以及氛围(Zakeri et al., 2013)，是父

母在养育孩子中表现出来的一种相对稳定的行为模式(张文新，1997)，父母养育儿童的活动中经常用到的

方式方法是父母的教养方式的特点概括，是一种相对稳定的行为风格(陈陈，2002)。在学业成绩的相关性

影响中，父母情感温暖呈现正相关，而惩罚严厉、拒绝否认、过度保护、过度干涉等教养方式呈现负相

关(张军等，2001)，积极的教养方式会促进学业成绩，消极的教养方式会负向影响学业成绩，并且这些关

系也受年龄阶段、学科等因素的影响(谢云天等，2022)，虽然父母教养方式有着跨民族的一致性(岳冬梅

等，1993)，但父母教养方式对学业成绩的影响却有着跨文化的不一致性(谢云天等，2022)，比如在国外

的研究中权威型的父母教养方式会带来更好的学业成绩(Pinquart, 2016)，而在中国文化下，父母情感温暖

和理解有时与学业成绩有中等相关、有时不相关(彭凤祥，2015；江颖颖，2016)；父母教养方式除直接影

响外，还可以通过其他中介产生间接影响，比如子女的成就目标定向和学业自我概念等中介因素(方平，

熊瑞琴，郭春彦，2003)，亦或者父母教养方式通过影响高中生学业自我效能感进而影响其学业成绩(张少

华，2015)。由此可见父母教养方式是一种长期稳定并包含多种表现形式的行为，这不仅会影响个体的学

业成绩，还会影响学生各方面能力的发展。 
情绪调节一般是指个体对自己情绪的感知、表达以及对外界做出反应的过程(Diestel & Schmidt, 

2011)，是一种适应的方式，情绪调节能力指个体通过有效运用情绪调节策略，实现目标所应当具有的心

理特质(刘启刚，2009)。本次研究采用的青少年情绪调节能力问卷中包含了 6 个维度，一是“情绪知觉能
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力”维度，首先需要对情绪有所知觉；二是“情绪评价能力”维度，在知觉情绪之后需要对其做出评估；

三是“情绪调节自我效能感”维度，它会对个体情绪反应的强度和持久性产生影响，进而影响情绪调节；

四是“有效应用情绪调节策略的能力”维度，个体能否灵活运用调节策略的能力，是至关重要的；五是

“情绪控制能力”维度，这是调节过程中一个重要的方面；六是“情绪调节反思能力”维度，这是对个

体调节效果的监控和评价，通过反思来不断增强自己的情绪调节能力(嵇家俊，2010)。情绪调节能力作为

心理素质中的一个组成部分，可能通过多重中介作用影响中学生的学业成绩(陈旭等，2021)，同时作为学

业情绪的一个方面，情绪调节能力在学校氛围对初中生学业成绩的影响中有着中介作用(李文桃等，2017)；
中学生的情绪调节能力并非一成不变，而是会逐年上升并趋于平稳(沃建中，曹凌雁，2003)，研究发现学

业情绪与成绩之间相互影响，学业情绪对学业成绩具有预测作用，而学业成绩对学业情绪有着回馈作用

(孙芳萍，陈传锋，2010)，学生成绩的重要影响因子包括轻松兴奋与情绪稳定，所以从这两方面改善学生

心态，能够有效地提高学习效率(张大均，刘衍玲，2001)。由此可见，情绪调节能力对学生的学业成绩有

着直接或间接的影响作用。 
父母的情感温暖与理解更能够使学生愿意表达自己的积极情绪并抑制自身不良情绪；而沉溺于消极

情绪，无法摆脱其困扰的原因是拒绝否认、惩罚严厉的教育方式；父母的过度保护会对学生调控与管理

自己的情绪方面带来不良影响，会使情绪变得放纵、不可控(杨传利，林丽珍，2017)。父母教养方式本身

具有一定的稳定性，在对中国幼儿的研究中发现，父母积极的教养方式与幼儿情绪能力显著正相关，消

极教养方式则呈负相关，并且性别在其中有着调节作用(马岳毅等，2023)，除此之外研究者也发现积极家

庭教养方式与青少年情绪调节能力的发展呈中等正相关(唐甜等，2024)，这也更加说明父母教养方式对于

学生情绪调节能力的培养从小就有着深远的影响，但两者共同对于高中生的学业成绩的影响如何尚未可

知，同时随着时代的变化父母教养方式在对学业成绩的影响中是否会有变化也有待进一步研究。 

2. 方法 

2.1. 研究被试 

本研究在某市某高级中学各年级、各层次的文科班和理科班学生进行随机选取问卷调查，共发放 400
份问卷，有效回收 365 份问卷(男生 161 人)。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 父母教养方式问卷(Egna Minnen avBarndosnauppforstran, EMBU) 
1993 年岳冬梅在 Perris 等人的研究基础上修订了父母教养方式问卷中文版(EMBU)，问卷分为父亲教

养方式和母亲教养方式两个分问卷，采用 4 点计分，其中将父亲的教养方式归纳为 6 种，包括情感温暖

与理解、惩罚与严厉、过分干涉、偏爱被试、拒绝与否认、过度保护，本研究中父亲教养方式的 Cronbach’s 
α 为 0.522；母亲的教养方式归纳为 5 种，包括分别为情感温暖与理解、过度干涉与保护、拒绝与否认、

惩罚与严厉、偏爱被试，本研究中母亲教养方式的 Cronbach’s α为 0.255。 

2.2.2. 青少年情绪调节能力问卷 
采用嵇家俊(2010)所编制的青少年情绪调节能力问卷，此问卷包含有 6 个维度，分别为情绪知觉、情

绪评价、情绪调节自我效能感、有效应用情绪调节策略、情绪控制、情绪调节反思。采用 6 点计分，得

分越高，表示个体的情绪调节能力越强。本研究中该问卷的 Cronbach’s α为 0.840。 

2.2.3. 学业成绩 
学业成绩取最近一次期中考试成绩，其中包括了文科和理科共有的语文、数学、英语的单科成绩以
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及考试总成绩，根据正态分布将学生按成绩排名分为从高到低三部分，并由高到低定为上、中、下三段。 

2.3. 研究程序 

本研究按以下步骤开展实施：第一步，主试向被试集体发放问卷，并讲解问卷填答方法和注意事项

等事宜，问卷施测完毕由主试当场收回并对问卷进行编码处理。第二步，将回收的有效问卷数据录入

SPSS25.0 统计软件中，通过 T 检验、方差分析、相关分析、回归分析对数据进行分析与处理。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

本研究采用 Harman 单因子检验法对共同方法偏差进行检验。结果显示，特征值大于 1 的因素共 5
个，其中第一个因素解释的累计变异量为 26.05%，本研究不存在严重的共同方法偏差问题(周浩，龙立荣，

2004)。 

3.2. 高中生父母教养方式、情绪调节能力的一般表现 

性别在父亲惩罚与严厉上存在显著差异(t (363) = 3.25, p < 0.01)，在父亲过分干涉上存在显著差异(t 
(363) = 3.20, p < 0.01)，在父亲拒绝与否认上存在显著差异(t (363) = 3.51, p < 0.001)，在父亲过度保护上存

在显著差异(t (363) = 2.61, p = 0.010)，在母亲过度干涉与保护上存在显著差异(t (363) = 1.99, p = 0.047)，
在情绪知觉上存在显著差异(t (363) = 3.55, p < 0.001)，在情绪评价上存在显著差异(t (363) = 2.34, p = 
0.020)，在情绪调节自我效能感上存在显著差异(t (363) = 3.03, p < 0.01)，在情绪控制上存在显著差异(t 
(363) = 2.17, p = 0.031)，在情绪调节能力上存在显著差异(t (363) = 2.41, p = 0.016)，均表现为男生得分高

于女生，在母亲情感温暖与理解上存在显著差异(t (363) = −2.50, p = 0.013)，表现为女生得分高于男生。(见
表 1) 

年级在父亲偏爱上存在显著差异(F (2,362) = 5.72, p < 0.01)，事后检验发现高一 > 高二= 高三，在

母亲过度干涉与保护上存在显著差异(F (2,362) = 3.53, p = 0.030)，事后检验发现高一 = 高二 > 高三，

在母亲拒绝与否认上存在显著差异(F (2,362) = 3.05, p = 0.049)，事后检验发现高一 > 高三，在母亲偏爱

上存在显著差异(F (2,362) = 6.00, p < 0.01)，事后检验发现高一 > 高二。(见表 1) 
 
Table 1. Comparison of differences in parental rearing styles and emotion regulation abilities (M ± SD) 
表 1. 父母教养方式、情绪调节能力的差异比较(M ± SD) 

 
性别 年级 

男 女 高一 高二 高三 

1 2.81 ± 0.58 2.88 ± 0.83 2.86 ± 0.77 2.79 ± 0.69 2.88 ± 0.71 

2 1.34 ± 0.34 1.21 ± 0.42 1.31 ± 0.44 1.26 ± 0.38 1.22 ± 0.32 

3 1.90 ± 0.49 1.73 ± 0.54 1.83 ± 0.57 1.82 ± 0.50 1.74 ± 0.48 

4 1.25 ± 1.05 1.33 ± 1.09 1.49 ± 1.07 1.03 ± 1.02 1.22 ± 1.06 

5 1.45 ± 0.43 1.29 ± 0.44 1.40 ± 0.48 1.33 ± 0.42 1.32 ± 0.40 

6 2.11 ± 0.52 1.95 ± 0.61 2.07 ± 0.61 1.97 ± 0.56 1.98 ± 0.52 

7 2.91 ± 0.62 3.07 ± 0.61 2.99 ± 0.64 2.94 ± 0.63 3.05 ± 0.59 

8 2.19 ± 0.53 2.08 ± 0.52 2.18 ± 0.54 2.19 ± 0.53 2.02 ± 0.49 

9 1.52 ± 0.49 1.49 ± 0.51 1.58 ± 0.55 1.46 ± 0.47 1.44 ± 0.45 
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续表 

10 1.29 ± 0.36 1.27 ± 0.40 1.31 ± 0.43 1.28 ± 0.39 1.23 ± 0.29 

11 1.31 ± 1.10 1.37 ± 1.09 1.54 ± 1.05 1.06 ± 1.10 1.29 ± 1.11 

12 4.80 ± 0.73 4.50 ± 0.84 4.62 ± 0.84 4.70 ± 0.72 4.58 ± 0.82 

13 4.02 ± 0.94 3.78 ± 0.98 3.97 ± 0.98 3.85 ± 0.93 3.81 ± 0.99 

14 4.39 ± 0.76 4.13 ± 0.86 4.23 ± 0.88 4.25 ± 0.78 4.25 ± 0.78 

15 4.45 ± 0.79 4.40 ± 0.79 4.47 ± 0.82 4.41 ± 0.69 4.35 ± 0.82 

16 3.84 ± 0.83 3.65 ± 0.80 3.80 ± 0.85 3.64 ± 0.81 3.71 ± 0.78 

17 4.34 ± 0.89 4.43 ± 0.79 4.46 ± 0.90 4.25 ± 0.78 4.40 ± 0.78 

18 4.30 ± 0.60 4.14 ± 0.64 4.25 ± 0.66 4.18 ± 0.59 4.18 ± 0.61 

N 161 204 161 91 113 

注：1，父情感温暖、理解；2，父惩罚、严厉；3，父过分干涉；4，父偏爱；5，父拒绝、否认；6，父过度保护；7，
母情感温暖、理解；8，母过干涉、过保护；9，母拒绝、否认；10，母惩罚、严厉；11，母偏爱；12，情绪知觉；

13，情绪评价；14，情绪调节自我效能感；15，应用情绪调节策略；16，情绪控制；17，情绪调节反思；18，情绪

调节能力。 

3.3. 父母教养方式、情绪调节能力与学业成绩的关系 

数学成绩与母亲过干涉、过保护、母亲拒绝、否认呈显著正相关(r = 0.12, 0.13; p < 0.05)，与情绪知

觉呈显著负相关(r = −0.10; p < 0.05)；语文成绩与父亲拒绝、否认、母亲拒绝、否认呈显著正相关(r = 0.11, 
0.14; p < 0.01, 0.05)，与母亲情感温暖、理解、情绪知觉、应用情绪调节策略呈显著负相关(r = −0.13, −0.13, 
−0.16; p < 0.05, 0.05, 0.01)；英语成绩与母亲拒绝、否认、母亲惩罚、严厉呈显著正相关(r = 0.14, 0.13; p < 
0.01, 0.05)，与母亲情感温暖、理解、情绪知觉呈显著负相关(r = −0.11, −0.11; p < 0.05)；总成绩与母亲过

干涉、过保护、母亲拒绝、否认呈显著正相关(r = 0.11, 0.14; p < 0.05, 0.01)，与情绪知觉呈显著负相关(r = 
−0.16; p < 0.01)。(见表 2) 
 
Table 2. Correlation analysis results of each variable 
表 2. 各变量相关分析结果 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

1 1                     

2 0.05 1                    

3 0.23** 0.61** 1                   

4 0.14** 0.15** 0.03 1                  

5 0.06 0.67** 0.58** 0.05 1                 

6 0.32** 0.50** 0.60** 0.22** 0.51** 1                

7 0.63** −0.25** −0.13* 0.04 −0.22** −0.05 1               

8 −0.12* 0.29** 0.54** 0.04 0.27** 0.36** −0.01 1              

9 −0.29** 0.32** 0.24** 0.06 0.48** 0.20** −0.26** 0.58** 1             

10 −0.31** 0.40** 0.14** 0.04 0.26** 0.06 −0.23** 0.55** 0.73** 1            

11 0.01 0.09 −0.06 0.93** −0.04 0.10 0.09 0.06 0.06 0.08 1           

12 0.20** −0.14** −0.08 −0.11* −0.06 −0.03 0.26** −0.10 −0.14** −0.18** −0.10 1          
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续表 

13 0.17** −0.10 −0.00 −0.12* −0.02 −0.10 0.18** −0.07 −0.08 −0.08 −0.11* 0.45** 1         

14 0.13* −0.13* −0.05 −0.13* −0.07 −0.11* 0.18** −0.16** −0.16** −0.21** −0.12* 0.55** 0.61** 1        

15 0.24** −0.13* −0.08 −0.06 −0.11* −0.10 0.31** −0.13* −0.14** −0.15** −0.07 0.33** 0.37** 0.44** 1       

16 0.24** −0.14** −0.05 −0.07 −0.08 −0.08 0.23** −0.20** −0.16** −0.18** −0.08 0.43** 0.48** 0.56** 0.43** 1      

17 0.26** −0.14** −0.03 −0.04 −0.04 −0.07 0.24** −0.12* −0.11* −0.16** −0.03 0.41** 0.48** 0.51** 0.48** 0.52** 1     

18 −0.05 0.02 0.05 0.00 0.02 −0.01 −0.01 0.12* 0.13* 0.10 0.03 −0.10* 0.04 −0.05 0.03 −0.01 0.01 1    

19 −0.12* 0.05 −0.02 0.04 0.11* −0.01 −0.13* 0.02 0.14** 0.10 0.05 −0.13* −0.09 −0.08 −0.16** −0.09 −0.10 0.25** 1   

20 −0.07 0.09 0.04 0.03 0.07 0.07 −0.11* 0.07 0.14** 0.13* 0.04 −0.11* −0.06 −0.04 −0.05 −0.06 −0.09 0.41** 0.31** 1  

21 −0.08 −0.01 0.03 0.04 0.01 −0.02 −0.04 0.11* 0.14** 0.07 0.06 −0.16** −0.03 −0.06 −0.09 −0.07 −0.06 0.71** 0.43** 0.61** 1 

注：1，父情感温暖、理解；2，父惩罚、严厉；3，父过分干涉；4，父偏爱；5，父拒绝、否认；6，父过度保护；7，
母情感温暖、理解；8，母过干涉、过保护；9，母拒绝、否认；10，母惩罚、严厉；11，母偏爱；12，情绪知觉；

13，情绪评价；14，情绪调节自我效能感；15，应用情绪调节策略；16，情绪控制；17，情绪调节反思；18，数学

成绩；19，语文成绩；20，英语成绩；21，总成绩。*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 
Table 3. The relationship between parental rearing styles and emotion regulation abilities 
表 3. 父母教养方式和情绪调节能力的关系 

回归方程 
R2 F β t 

结果变量 预测变量 
情绪知觉  0.087 12.53   

 母亲情感温暖、理解   0.244 4.71*** 
 母亲偏爱   −0.115 −2.28* 
 母亲惩罚、严厉   −0.110 −2.13* 

情绪评价  0.042 8.93   
 母亲情感温暖、理解   0.189 3.68*** 
 母亲偏爱   −0.124 −2.41* 

情绪调节自我效能感  0.070 10.11   
 母亲惩罚、严厉   −0.169 −3.24** 
 母亲情感温暖、理解   0.142 2.73** 
 父亲偏爱   −0.132 −2.60* 

应用情绪调节策略  0.108 22.94   
 母亲情感温暖、理解   0.309 6.24*** 
 母亲过干涉、过保护   −0.127 −2.56* 

情绪控制  0.093 13.49   
 母亲过干涉、过保护   −0.180 −2.57*** 
 母亲情感温暖、理解   −0.132 −2.60* 

情绪调节反思  0.090 18.97   
 父亲情感温暖、理解   0.318 6.01*** 
 父亲过度保护   −0.170 −3.22** 

情绪调节能力  0.134 19.83   
 母亲情感温暖、理解   0.317 6.47*** 
 母亲过干涉、过保护   −0.167 −3.42** 
 母亲偏爱   −0.132 −2.69** 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
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回归分析发现，母亲情感温暖、理解对情绪调节能力具有显著正向预测作用，母亲过干涉、过保护

对情绪调节能力有显著负向预测作用，母亲偏爱对情绪调节能力有显著负向预测作用；父亲教养方式更

多影响情绪调节自我效能感和情绪调节反思两个维度，除情绪调节反思之外，母亲教养方式显著影响着

情绪调节能力及其他各维度。(见表 3) 
进一步回归得出各预测变量与学业成绩之间的回归方程：对于数学成绩，个体情绪知觉能力增加 1

分，数学成绩至少降低一个等级的可能性是原来的 0.708 倍；对于英语成绩，个体情绪知觉能力增加 1
分，英语成绩至少降低一个等级的可能性是原来的 0.745 倍(边缘显著)；对于总成绩，母亲拒绝、否认增

加 1 分，总成绩至少降低一个等级的可能性是原来的 2.136 倍，个体情绪知觉能力增加 1 分，总成绩至

少降低一个等级的可能性是原来的 0.649 倍。(见表 4) 
 
Table 4. Regression analysis between variables 
表 4. 变量间的回归分析 

回归方程 
β OR p OR 95%CI 

结果变量 预测变量 

数学成绩      

 情绪知觉 −0.346 0.708 0.025 0.522~0.958 

英语成绩      

 情绪知觉 −0.294 0.745 0.060 0.549~1.012 

总成绩      

 母亲拒绝、否认 0.759 2.136 0.041 1.033~4.415 

 情绪知觉 −0.433 0.649 0.006 0.477~0.881 

4. 讨论 

父母消极教养方式存在年级差异，父母教养方式及情绪调节能力上存在显著的性别差异。性别在父

亲惩罚与严厉、父亲过分干涉、父亲拒绝与否认、父亲过度保护、母亲过度干涉与保护上都表现出男生

高于女生，而母亲情感温暖与理解表现为女生高于男生。男性和女性有着不同的社会期望，对于男生更

多是要求严肃，对于女生更多要求有爱心或者提供温暖，这导致父母在对孩子的教养方式上有着不同的

选择(Zhang & Wang, 2022)；在情绪知觉、情绪评价、情绪调节自我效能感、情绪控制、情绪调节能力上

表现为男生高于女生，这与以往研究结果相反(袁加锦等，2010)，这可能与父母教养方式有关，在更多消

极教养方式之下男生有了更高的情绪调节能力来促使自己更平稳。 
父亲偏爱、母亲过度干涉与保护、母亲拒绝与否认、母亲偏爱在年级上存在显著差异，随着年龄的

增长表现出对于父母消极教养方式的感受越来越少。青少年随着年龄的增长受同伴群体的影响逐渐高于

父母(张文新，2002；廖红，陈会昌，2000)，对于父母的依赖逐渐减少，父母消极教养方式的影响从同伴

群体上得到了更多补偿，同龄人的影响会比父母的影响表现的更突出(Gioia, 2017; Wang & Benner, 2016)。 
母亲拒绝、否认对总成绩有着负向影响的作用，除此之外父母教养方式对于语文、数学、英语成绩

均没有显著影响，这与以往研究一致，学科会影响父母教养方式与学业成绩的关系(谢云天等，2022)，母

亲拒绝、否认的教养方式属于消极教养方式的一种，这种教养方式很大程度上会使得学生以扭曲的心态

去感知经验等(Rohner et al., 2005)，这对于学生去发展学习活动并无益处；个体情绪知觉能力对语文、数

学、英语及总成绩有着正向影响的作用，情绪知觉属于个体输入情绪的活动，它需要个体将注意力聚焦

到自己身上，进行识别情绪状态和判断产生原因的活动，是一个主动构建的过程，存在着较大的个体差
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异(Barrett, 2017)，情绪知觉能力作为情绪智力的一个组成部分，可能通过影响了个体的注意偏向进而影

响学生的学业成绩(彭馨媛，2019)。 

5. 结论 

父母积极的教养方式有助于培养高中生拥有更好的情绪调节能力，更好的情绪知觉能力可以促进高

中生学业的发展。对于不同性别的个体要抛掉刻板印象，给予同等的关爱和要求，这对于青少年未来的

各项发展更有益处。 
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