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摘  要 

为了更好地了解高校考研学生群体的心理状态，有针对性地做好研考生的心理健康教育和引导工作，本

文采用正性情绪分量表、抑郁–焦虑–压力量表、一般自我效能感量表、认知灵活性量表对曲阜师范大

学的409名研考生进行了抽样问卷调查，分析研考生的心理状态及影响因素。结果表明，82.2%研考生

的正性情绪的得分处于较好水平，7.1%的学生有压力体验，22.7%的学生有焦虑体验，16.6%的学生有

抑郁体验。心理健康指标与自我效能感和认知灵活性各变量之间均显著相关，男性压力、自我效能感和

认知可选择性得分均显著高于女性。以性别、学科门类、自我效能感、认知灵活性四个变量构建的回归

方程，可以显著解释正性情绪32.5%的变异，可以显著解释压力18.5%的变异，可以显著解释焦虑24.7%
的变异，可以显著解释抑郁24.1%的变异。自我效能感和认知灵活性显著正向预测正性情绪，显著负向

预测压力、焦虑和抑郁。由此可见，高校研考生的心理健康水平处于相对稳定状态，但仍显现出压力、

焦虑和抑郁情绪，心理状态存在性别、学科门类的群体特异性，自我效能感和认知灵活性是影响研考生

心理状态的主要因素。正基于此，为从营造积极的舆论环境、消解不良情绪，注重精准施策、培养心理

承受力，提高自我效能感、加强行动掌控力，强化认知灵活性、提升心理调适力四个方面做好研考生心

理健康教育工作提供了较为充分的依据。 
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Abstract 
For better understanding the psychological state of postgraduate candidates in college to provide 
targeted psychological education and guidance, this article conducted a sampling questionnaire 
survey of 409 postgraduate candidates at Qufu Normal University using the Positive Emotion Scale, 
Depression Anxiety Stress Scale (DASS), General Self-Efficacy Scale (GSES), and Cognitive Flexibility 
Inventory (CFI) to analyze their psychological state and prediction of regression factors. The results 
showed following conclusions. 82.2% of graduate students scored well in positive emotions, 7.1% 
of students have experienced stress, 22.7% have experienced anxiety, and 16.6% have experienced 
depression. Psychological health indicators are significantly correlated with variables such as self-
efficacy and cognitive flexibility. Male stress, self-efficacy, and cognitive selectivity scores are sig-
nificantly higher than those of females. The regression equation constructed with four variables: 
gender, subject category, self-efficacy, and cognitive flexibility can significantly explain 32.5% of the 
variation in positive emotions, 18.5% of the variation in stress, 24.7% of the variation in anxiety, 
and 24.1% of the variation in depression. Self efficacy and cognitive flexibility significantly positively 
predict positive emotions, and significantly negatively predict stress, anxiety, and depression. It can 
be seen that the mental health level of college graduate students is relatively stable. It can be seen 
that the mental health level of postgraduate candidates in college is relatively stable, but they still 
show symptoms of stress, anxiety, and depression. Psychological states exhibit group specificity 
based on gender and disciplinary categories. Self-efficacy and cognitive flexibility are the main fac-
tors affecting the psychological state of postgraduate candidates in college. Based on this, it pro-
vides a relatively sufficient basis for promoting psychological health education for postgraduate 
candidates in college from four aspects: creating a positive public opinion environment to resolve 
the negative emotions, focusing on precise policy implementation to cultivate the psychological re-
silience, improving self-efficacy to strengthen the action control of graduate students, enhancing 
cognitive flexibility to improve the psychological adjustment ability. 
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1. 引言 

党的二十大把教育、科技、人才作为全面建设社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑进行统筹

部署，对深入实施人才强国战略提出明确要求，为做好新时代人才工作指明了前进航向、注入了强大动

力，而研究生考试招生是国家选拔培养高层次专门人才的重要途径。随着我国经济高质量发展的扎实推

进，高等教育模式由精英型向大众型转变，各行各业对于高学历人才需求日益攀升，研究生招生考试录

取率持续走低(熊倪娟，赵东辉，施祖麟，2005)等环境因素加剧了高校研考生的不良心理状态风险。 
由此可见，对于高校研考生心理状态及其回归预测因素进行研究，并据此开展科学有效的心理健康

教育工作具有较强的理论意义与现实价值。正基于此，本研究通过对积极的健康指标和健康预警指标的

测量，进一步阐明影响心理状态的典型因素，为切实维护高校研考生的心理健康、高校开展此类群体的
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心理健康教育工作提供数据支持和科学建议。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

本次调查以省属重点综合性师范大学——曲阜师范大学为单位，随机抽样选取曲阜师范大学 2024 届

参加全国硕士研究生招生考试的大学生填写问卷调查。问卷调查采用问卷星网络测试平台进行测试，共

回收数据 446 份，剔除无效问卷后并进行整理获得 409 份有效问卷，平均年龄为 21.35 岁，男生 152 名，

占比 37.2%，女生 257 名，占比 62.8%；文科学生 58 名，占比 14.2%，理科学生 276 名，占比 67.5%；

工科学生 45 名，占比 11%，艺体学生 30 名，占比 7.3%。详细的人口统计学信息如表 1 所示。 
 
Table 1. Basic information descriptive statistics (n = 409) 
表 1. 基本信息描述性统计(n = 409)  

人口变量 具体选项 人数 比例(%) 累计占比(%) 

性别 
男性 152 37.2 37.2 

女性 257 62.8 100.0 

学科门类 

文科 58 14.2 14.2 

理科 276 67.5 81.7 

工科 45 11.0 92.7 

艺体 30 7.3 100.0 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 正性情绪分量表 
本研究采用 Watson, Clark 和 Tellegen (1988)编制，黄丽，杨廷忠和季忠民(2003)修订的正性情绪分量

表。该量表采用五点计分，评估自我情绪状态与 10 个积极情绪词的符合程度，评分越高，表示精力旺盛，

快乐体验程度高，正性情绪体验越强烈。在本次测量中，该问卷的 Cronbach α系数为 0.926。 

2.2.2. 抑郁–焦虑–压力量表中文版 
本研究采用简略版抑郁–焦虑–压力自评量表(The Depression Anxiety Stress Scale, DASS)。该量表采

用李克特四点计分，所含的 21 个题项为描述个人近期(“过去一周内”)负性情绪体验或相应生理反应的

句子，如“我感到忧郁沮丧”“我感到口干舌燥”等，受测者就各题项的描述与自身情况的符合程度做出

判断，0 为不符合，3 为最符合或总是符合(李小玲，唐海波，郭锋，何浩宇，2012)。全量表由抑郁、焦

虑和压力三个分量表组成，每个分量表含 7 个题项。压力、焦虑与抑郁三个分量表得分分别以 14 分、7
分、9 分为界进行等级划分(郭晓栋等，2023)。在本次测量中，该问卷的 Cronbach α系数为 0.950。 

2.2.3. 抑郁–焦虑–压力量表中文版 
本研究采用中文版一般自我效能感量表(General Self-Efficacy Scale, GSES)。修订后的 GSES 有较好

的信度和效度。GSES 共 10 个项目，采用李克特四点计分，各项目均为 1~4 评分，从“完全不正确”到

“完全正确”。分值越高，一般自我效能感越高(戴冰，徐小林，2010)。在本次测量中，该问卷的 Cronbach 
α系数为 0.934。 

2.2.4. 认知灵活性问卷 
本研究采用由王阳等人(2016)修订的认知灵活性问卷(Cognitive Flexibility Inventory, CFI)。量表包括
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认知可选择性和认知可控性两个维度(Dennis & Wal, 2009)，由 20 个条目构成，采用李克特 5 点计分，从

1“从不”到 5“总是”。分数越高表明个体的认知灵活性水平越好。本研究中问卷的 Cronbach α系数分

别为 0.913。 

3. 研究结果 

3.1. 共同偏差方法检验 

本研究采用 Harman 单因子检验法进行共同方法偏差检验(周浩，龙立荣，2004)。结果显示未经旋转

得到特征根大于 1 的因子共 8 个，最大因子方差解释率为 32.99%。小于 40%的临界标准，说明本调查不

存在严重的共同方法偏差问题。 

3.2. 描述性统计与相关分析 

本研究中各项心理健康指标得分的平均数、标准差、相关矩阵分析结果(表 2)显示，各变量之间均显

著相关(p < 0.001)，正性情绪与自我效能感、认知灵活性总分、认知可选择性、认知可控性显著正相关(p 
< 0.001)，正性情绪与压力、焦虑、抑郁显著负相关(p < 0.001)，自我效能感与认知灵活性、认知可选择

性、认知可控性均与压力、焦虑、抑郁显著负相关(p < 0.001)，认知灵活性与自我效能感两两之间显著正

相关(p < 0.001)。从相关数据情况来看，本次调查采用的指标是合理的。 
 
Table 2. Descriptive statistics and correlation analysis of total scores for each variable (n = 409) 
表 2. 各变量总分的描述统计与相关分析(n = 409) 

变量 M SD 正性情绪 压力 焦虑 抑郁 自我 
效能感 

认知 
灵活性 

认知 
可控性 

认知可

选择性 

正性情绪 27.59 7.67 1        

压力 6.89 4.77 −0.501*** 1       

焦虑 5.06 4.30 −0.493*** 0.847*** 1      

抑郁 5.28 4.78 −0.602*** 0.813*** 0.838*** 1     

自我效能感 23.78 6.15 0.560*** −0.398*** −0.433*** −0.453*** 1    

认知灵活性 66.34 11.00 0.461*** −0.378*** −0.465*** −0.435*** 0.654*** 1   

认知可控性 23.32 4.41 0.357*** −0.530*** −0.604*** −0.555*** 0.468*** 0.653*** 1  

认知可选择性 43.03 8.78 0.398*** −0.208*** −0.280*** −0.266*** 0.584*** 0.925*** 0.316*** 1 

注：M 代表均值，SD 代表标准差，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001，下同。 

3.3. 高校研考生心理状态整体平稳，但存在压力感、焦虑感和抑郁感 

心理状态的积极健康指标和健康预警指标(正性情绪、压力、焦虑与抑郁)得分情况(表 3、表 4)显示，

有 82.2%的学生正性情绪得分大于 20 分，属于正常状态；有 17.8%的学生正性情绪得分较低。高校研考

生心理状态的压力、焦虑与抑郁三个分量表得分都高的学生有 21 人，占比 5.1%；无压力状况的共有 380
人，占比 92.9%，有压力感的共有 29 人，占比 7.1%；无焦虑正常状况的共有 316 人，占比 77.3%，有焦

虑感的共有 93 人，占比 22.7%；无抑郁正常状况的共有 341 人，占比 83.4%，有抑郁感的共有 68 人，占

比 16.6%。这表明高校研考生整体上正性情绪仍处于主导地位，心理状态处于稳定可控的状态，但压力、

焦虑和抑郁等不良心理状态不容忽视；部分学生的情绪受压力、焦虑和抑郁影响较大，心理健康状态存

在风险点。 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.149630


钱虹 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.149630 153 心理学进展 
 

Table 3. Scores for positive emotions, stress, anxiety, and depression (n = 409) 
表 3. 正性情绪、压力、焦虑与抑郁得分情况(n =409) 

变量 M SD 最小值 最大值 

正性情绪 27.59 7.67 10 50 

压力 6.89 4.77 0 21 

焦虑 5.06 4.30 0 21 

抑郁 5.28 4.78 0 21 

 
Table 4. Frequency of positive emotion scores (n = 409) 
表 4. 正性情绪得分频率表(n = 409)  

变量 得分范围 人数 比例% 累计占比% 

正性情绪 

0~10 12 2.9 2.9 

11~20 61 14.9 17.8 

21~30 205 50.1 68.0 

31~40 116 28.4 96.3 

41~50 15 3.7 100.0 

3.4. 高校研考生心理状态呈现出性别和学科特点 

高校研考生的心理状态各变量得分(正性情绪、压力、焦虑、抑郁、自我效能感、认知灵活性、认知

可控性、认知可选择性)的性别差异性检验结果(表 5)显示，正性情绪、认知灵活性、认知可控性和认知可

选择性得分上性别存在显著差异(p < 0.05)，而在压力、焦虑、抑郁和自我效能感得分在性别上差异不显

著(p > 0.05)，其中男性正性情绪(p < 0.001)、认知灵活性(p < 0.05)、认知可控性(p < 0.05)和认知可选择性

(p < 0.05)得分均显著高于女性。数据表明，男性研考生的正性情绪更高，认知灵活性、认知可控性和认

知可选择性更好。 
 
Table 5. Gender differences test for postgraduate candidates in college (n = 409) 
表 5. 高校研考生在性别上的差异性检验(n = 409) 

变量 男 女 t 

正性情绪 27.66 ± 8.88 27.54 ± 6.87 0.135*** 

压力 7.08 ± 4.90 6.78 ± 4.70 0.607 

焦虑 5.14 ± 4.54 5.02 ± 4.16 0.293 

抑郁 5.47 ± 4.89 5.16 ± 4.717 0.634 

自我效能感 24.04 ± 6.26 23.62 ± 6.09 0.662 

认知灵活性 66.88 ± 12.10 66.03 ± 10.30 0.728* 

认知可控性 23.52 ± 4.83 23.19 ± 4.14 0.693* 

认知可选择性 43.36 ± 9.90 42.83 ± 8.05 0.559* 

注：M 代表均值，SD 代表标准差，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 
 

高校研考生的心理状态各变量得分(正性情绪、压力、焦虑、抑郁、自我效能感、认知灵活性、认知

可控性、认知可选择性)的学科门类差异性检验结果(表 6)显示，认知灵活性和认知可选择性得分在学科
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门类存在显著差异(p < 0.05)，而正性情绪、压力、焦虑、抑郁、自我效能感和认知可控性得分在学科门

类上差异不显著(p >0.05)。数据表明，工科研考生的认知灵活性更好，文科考生的认知可选择性更好。 
 
Table 6. Differential test of college postgraduate candidates in subject categories (n = 409) 
表 6. 高校研考生在学科门类上的差异性检验(n = 409) 

变量 文科 理科 工科 艺体 F 

正性情绪 27.47 ± 8.94 27.67 ± 7.89 26.53 ± 8.22 28.67 ± 6.86 0.494 

压力 7.33 ± 5.31 6.63 ± 4.59 7.07 ± 5.43 8.17 ± 4.19 1.165 

焦虑 5.36 ± 4.24 4.94 ± 4.12 5.02 ± 5.22 5.67 ± 4.63 0.363 

抑郁 5.57 ± 5.43 5.08 ± 4.45 5.60 ± 5.71 6.03 ± 4.97 0.540 

自我效能感 24.21 ± 6.47 23.71 ± 5.89 24.07 ± 6.73 23.10 ± 7.10 0.257 

认知灵活性 69.97 ± 10.85 65.34 ± 10.26 70.09 ± 13.41 62.93 ± 11.45 5.749*** 

认知可控性 23.33 ± 4.52 23.25 ± 4.14 24.33 ± 5.68 22.37 ± 4.37 1.285 

认知可选择性 46.64 ± 8.22 42.09 ± 8.55 45.76 ± 9.34 40.57 ± 8.63 6.825*** 

注：M 代表均值，SD 代表标准差，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

3.5. 性别、学科门类、自我效能感与认知灵活性对心理健康指标有预测作用 

性别、学科门类、自我效能感与认知灵活性对正性情绪、压力、焦虑和抑郁进行线性回归分析的结

果(表 7)显示，性别、学科门类、自我效能感、认知灵活性四个变量构建的回归方程，可以显著解释正性

情绪 32.5%的变异，可以显著解释压力 18.5%的变异，可以显著解释焦虑 24.7%的变异，可以显著解释抑

郁 24.1%的变异。自我效能感和认知灵活性显著正向预测正性情绪(p < 0.001)，显著负向预测压力、焦虑

和抑郁(p < 0.001)。数据说明，自我效能感和认知灵活性越高的研考生，正性情绪越强，压力、焦虑和抑

郁情绪越弱。 
 
Table 7. Linear regression analysis of variable relationships (n = 409) 
表 7. 变量关系的线性回归分析(n = 409) 

回归方程 
R R2 F 未标准化

系数 
标准化 
系数 t VIF 

结果变量 预测变量 

正性情绪 

性别 

0.576 0.325 50.034*** 

0.325 0.020 0.496 1.030 

学科门类 0.417 0.040 0.958 1.035 

自我效能感 0.563 0.452 8.400*** 1.748 

认知灵活性 0.118 0.169 3.129*** 1.759 

压力 

性别 

0.430 0.185 22.910*** 

−0.441 −0.045 −0.98 1.030 

学科门类 0.073 0.011 0.244 1.035 

自我效能感 −0.205 −0.264 −4.447*** 1.748 

认知灵活性 −0.089 −0.206 −3.463*** 1.759 

焦虑 
性别 

0.497 0.247 33.203*** 
−0.336 −0.038 −0.864 1.030 

学科门类 −0.138 −0.023 −0.535 1.035 
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续表 

焦虑 
自我效能感 

0.497 0.247 33.203*** 
−0.157 −0.225 −3.943*** 1.748 

认知灵活性 −0.126 −0.322 −5.617*** 1.759 

抑郁 

性别 

0.491 0.241 32.125*** 

−0.505 −0.051 −1.161 1.030 

学科门类 −0.033 −0.005 −0.114 1.035 

自我效能感 −0.229 −0.295 −5.148*** 1.748 

认知灵活性 −0.106 −0.244 −4.252*** 1.759 

注：M 代表均值，SD 代表标准差，*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4. 讨论 

4.1. 研考生心理健康现状 

从本次调查结果可以看出，高校研考生整体上正性情绪仍处于主导地位，心理状态处于稳定可控的

状态，但压力、焦虑感和抑郁感等不良心理状态不容忽视；部分学生的情绪受压力、焦虑感和抑郁感影

响较大，心理健康状态存在风险点。这一结果与前人研究相同，不仅本次调查的师范类院校研考生，张

玉和任威威(2023)所调查的医学类院校研考生考研焦虑状况也非常普遍，说明当代大学毕业生在面对考

研时可能会存在心理健康问题(张妍，2015)。 

4.2. 不同人口学特征研考生心理健康存在差异 

结果显示，压力、焦虑与抑郁在性别上差异不显著，这与他人研究结果不同。但正性情绪、认知灵

活性、认知可控性和认知可选择性得分上存在显著性别差异，男性研考生的正性情绪更高，认知灵活性、

认知可控性和认知可选择性更好。这可能与日益严峻的就业形势和考研人数连年持续增加有关，无论男

性女性面对升学，心理状态都会受到影响，而相对来说，女生较男生感性，更容易受周围环境的影响，

正性情绪略低于男生。男生思维上较女生来说理性，考虑更加周全(金爽，2016)，所以认知灵活性略好于

女生。 
正性情绪、压力、焦虑和抑郁在学科门类上不存在显著差异，认知灵活性和认知可选择性得分在学

科门类存在显著差异，工科研考生的认知灵活性更好，文科考生的认知可选择性更好。因为专业的背景

不同，会对学生个人的思维方式和行为习惯产生影响。理工类学科背景的大学生具有较高的实践操作能

力，他们也更加重视时间概念，而人文类学科的大学生则更加重视对理论知识的学习。从长期来看，考

研对于所有考生都需要一个较长而又系统的复习准备过程，都受到一些相同因素的影响，因此在正性情

绪、压力、焦虑和抑郁上无显著差异。 

4.3. 自我效能感和认知灵活性的预测作用 

自我效能感和认知灵活性显著正向预测正性情绪，显著负向预测压力、焦虑和抑郁，自我效能感和

认知灵活性越高的研考生，正性情绪越强，压力、焦虑和抑郁情绪越弱。研究表明，认知灵活性不仅可

以影响个体对自我的认知和对周围环境的评价，同时也是影响个体情绪体验的重要因素，所以对心理状

态各情绪都会产生影响(周宓，于坤，王芙蓉，2021)。对于负性情绪，与 Kestler-Peleg 研究相同，自我效

能感在缓解焦虑等负面情绪方面起着积极作用(Kestler-Peleg et al., 2020)。 

5. 建议和对策 

5.1. 营造积极的舆论环境，消解研考生的不良情绪 

硕士研究生进入社会的起点比本科生相对较高(熊倪娟，赵东辉，施祖麟，2005)，由此，大部分研考
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生将“考研”作为缓解就业压力的“救命稻草”(王俊，刘若泳，2011)，由此压力、焦虑感和抑郁感应运

而生成为普遍现象。正基于此，高校要借助“三微一端”等线上渠道和“三员六进”等线下形式开展宣传

和宣讲，通过观念碰撞、选树优先、心理贴士等栏目，讲解考研与就业、专业与发展，宣传优秀校友的科

研事迹、优秀毕业生的考研故事，传播心理调节的方法和技巧，构建正能量、全天候的宣传矩阵，营造

积极的舆论环境，从而引导学生树立正确的考研观、就业观，引导学生正确地认识考研的目的，增强专

业的认同感和研考的自信感，帮助研考生正确地认识不良情绪的产生和调节方法，促进考研群体形成自

我认同(吉祥佩，李宜江，2021)，有针对性地缓解压力、焦虑感和抑郁感等不良情绪。 

5.2. 注重精准施策，培养研考生的心理承受力 

本文数据表明，不同的性别和学科门类的研考生群体所表现出来的正性情绪和心理健康状态有一定

的群体特异性。因此要注重一生一策、精准施策，就特定研考生群体和个体表现出来的心理状态“短板”

提供针对性的教育和引导，例如根据不同的学科门类和报考科目，提供报录情况、复习资料等资讯服务，

建立线上线下相结合的交流平台，引导学生建立互助群组，从而实现定向推送、定点援助。针对显示出

来的正性情绪、认知灵活性、认知可控性和认知可选择性的差异，分别采取有效的训练措施，从而对典

型的心理健康状态风险进行有效的预防和及时的干预，让学生掌握有效的心理应对方法，勇于寻求外界

帮助，强化心理承受力，为研考过程提供更加坚实的心理基础。 

5.3. 提高自我效能感，加强研考生的行动掌控力 

自我效能感指个别对其构造和实行到达特定的方针所需行动进程本领的决定信心及信心。本文研究

数据表明，自我效能感和正性情绪间存在显著的正相关，因此提高研考生的自我效能感是维护其心理状

态稳定的有力抓手。正基于此，在开展研考生的心理健康教育与引导的过程中，要注重解决实际问题和

解决心理问题相结合，引导学生树立正确的考研观，制定合理的目标，从根源上缓解备考的落差感；进

行科学的自我评价，正确地认知和评估自己的优势和不足，从而有效地进行科学备考，提高研考准备的

效率和质量。同时要注重争取学校、社会等多方面对研考提供的信息支持(王颖，2021)，帮助研考生打破

信息茧房，多渠道获取研考相关信息等。通过一系列举措，帮助研考生提高行动掌控力，能够有效地调

控自己的研考准备方法和过程，及时化解可能产生情绪问题的现实困难，从而有效强化研考生的综合素

质和能力，以期增强其自我效能感，维持积极向上的备考心态。 

5.4. 强化认知灵活性，提升研考生的心理调适力 

认知灵活性理论(刘儒德，1999)强调，学习者必须对概念进行多元表征，从不同的角度看待每个概念

在实例中的应用模式，认识到该概念的不同涵义，才能灵活运用多种概念，处理复杂的事物。本文研究

数据显示，认知灵活性和正性情绪间显著正相关，因此强化认知灵活性是助力研考生强化心理调适能力

以期在充满变数的研考环境中维持稳定平和心态的关键一步。认知灵活性的强化注重“理论–实践–理

论”“具体–抽象–具体”这一认识过程的可操作化，因此要注重培养研考生的好奇心和探索精神，引

导学生多角度思考问题，勇于挑战思维定式，积极学习新技能，训练逻辑思维和记忆方法，巧妙灵活地

应对研考过程中出现的心理波动。 

6. 结论 

本文主要研究高校研考生心理状态中正性情绪、压力、抑郁与焦虑的现状，探讨正性情绪、压力、

抑郁与焦虑，自我效能感、认知灵活性、认知可控性以及认知可选择性在性别和学科门类方面存在的差

异，并进一步探析性别、学科门类、自我效能感与认知灵活性对心理健康指标的预测作用，结论如下： 
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 高校研考生整体上正性情绪仍处于主导地位，心理状态处于稳定可控的状态，但部分学生的情

绪受压力、焦虑感和抑郁感影响较大，心理健康状态存在风险点； 
 正性情绪、认知灵活性、认知可控性和认知可选择性得分上存在显著性别差异； 
 认知灵活性和认知可选择性得分在学科门类存在显著差异； 
 自我效能感和认知灵活性显著正向预测正性情绪，显著负向预测压力、焦虑和抑郁。 
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