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摘  要 

导生关系是影响研究生教育质量的重要因素。当前我国研究生教育中导生关系出现系列异化现象：工具

理性和人情淡漠，师德问题日益严重，导生交往阻滞，等等。基于交往行为理论的分析，导生关系异化

现象与导生交往行为息息相关。重构研究生教育中的和谐导生关系，应从导生平等对话、构建主体间性

消解导师权威、重塑导生共同话语情境、提升言语沟通效度等方面进行改革和努力。 
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Abstract 
Teacher-student relationship is an important factor affecting the quality of graduate education. At 
present, the teacher-student relationship in China’s postgraduate education has a series of aliena-
tion phenomena: instrumental rationality and indifference to human feelings, increasingly serious 
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problems of teachers’ morality, and stagnation of teacher-student interactions, and so on. Based on 
the analysis of interaction behavior theory, the phenomenon of alienation of teacher-student rela-
tionship is closely related to the interaction behavior of teachers and students. To reconstruct the 
harmonious teacher-student relationship in postgraduate education, reforms and efforts should be 
made from the aspects of equal dialog between students and teachers, constructing inter-subjectiv-
ity to dissolve the authority of tutors, reshaping the common discourse situation between students 
and teachers, and improving the effectiveness of verbal communication. 
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1. 引言 

研究生教育，作为国民教育体系中的金字塔尖，对于推动“双一流”高校建设及国家创新体系的构

建具有举足轻重的意义。当前，我国研究生培养的核心是导师负责制，导师不仅是学生学术上的指导者，

更是他们人生观、价值观形成的重要影响者。一个充满信任、尊重和理解的关系，能够极大地促进学生

的个人成长，帮助他们建立自信，形成批判性思维和解决问题的能力。此外，这种关系对于培养社会责

任感、团队合作精神和领导能力同样至关重要。从更广泛的社会层面来看，导师与学生之间的关系直接

关系到高等教育机构能否培养出适应社会发展需要的高素质人才。然而，近年来，研究生教育领域内的

导生关系问题日益凸显，频频曝光的负面事件不仅在社会上激起了广泛的关注与讨论，更对研究生教育

的整体声誉及其持续向好的发展态势构成了严峻挑战。重新审视并优化研究生教育中的导生关系，成为

提升研究生教育质量、促进高等教育健康发展的迫切需求(赵祥辉，2018)。 
在哲学领域，“异化”这一概念最早由黑格尔提出，他认为异化是主体分化的对立面对其自身的压

迫。马克思则将其定义为个体在特定条件下，将自己的本质或力量转化为与自己对立、支配自己的存在。

哲学家们普遍认为，异化是指主体性在历史进程中的外化、对象化和物化，且其主体通常指向人类。在

导师与学生之间的关系中，异化通常被理解为双方交往活动与特定背景的分离。郝广龙(2022)指出，当导

学关系异化时，这种关系在特定环境下会转变为物化状态，失去主观性。基于此，导学关系的异化可视

为传统教与学关系转变为利益化、简单化、市场化的现象。莫丽荣和谢芷薇(2020)提出，在市场经济发展

的背景下，部分导师不再坚持导学的本质，对学生责任感降低，放任学生发展，从而导致导学关系的异

化。何作井、李林和周震(2007)认为，导学关系的异化是将导师对学生的指导手段转变为控制学生的目的，

使得导学关系不再单纯地涉及学术研究，扭曲了双方的关系。房婉萍(2020)认为，导师与研究生作为学术

研究的主体，在学术资本主义的影响下，导学关系会发生改变。导生关系的异化是受导师、研究生、学

校及外界环境的影响而产生的变化。不同学者对导学关系的异化有不同的定义，综合研究表明，导生关

系异化的本质是教与学关系受多种因素影响，导致导师与研究生关系不协调，无法维持双方的持续交往，

无法顺利完成教学任务，实现教学目标。 
可见新时代如何重构良好的研究生导生关系以保障研究生教育质量等问题已成为亟待从理论上作出

分析、从现实中加以解决的“难题”。 
德国著名哲学家和社会学家尤尔根·哈贝马斯，针对西方资本主义社会在资本主义发展过程中出现
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的道德沦丧和人际疏离等异化现象，提出了交往理性理论。这一理论与当前研究生教育中导生关系异化

的根源，存在显著的共鸣之处，两者均反映了在特定社会背景下，理性运用不当所导致的人与人之间连

接的淡漠。具体到导生关系，其交往过程不仅是这一关系形成与深化的基石，也是构建和谐导生关系不

可或缺的实践环节。在此背景下，交往理论为我们审视和解决当前研究生教育中导生关系异化的问题，

提供了一个可供借鉴的分析框架。 

2. 交往理论的基本分析框架 

2.1. 交往的背景——生活世界 

哈贝马斯对胡塞尔的“生活世界”哲学概念进行了深化，构建了一个更为完善的理论架构。他主张，

交往行为并非孤立存在，其成功与否与生活世界结构的合理性紧密相连。哈贝马斯巧妙地将生活世界拆

分为文化、社会和个性这三个核心的结构要素，每个要素都具有独特的角色和功能。 
文化，作为生活世界的灵魂，承载着知识的传递、保存与创新，为交往双方提供了相互理解的桥梁，

使思想的碰撞与融合成为可能；社会则致力于构建一个和谐共生的环境，促进不同个体间的协调与合作，

为共同行动奠定坚实的基础；而个性，则是每个人独特性的展现，它推动着个体自我认同的形成，是个

人社会化的关键驱动力。“生活世界”，作为持续存在的交往舞台，为人们的相互理解与信任搭建了平

台。在此舞台上，交往行为不仅是理论的实践，更是生活的艺术，它要求主体、手段与过程均紧密融入

生活世界的脉络之中。交往主体的行为选择、交流方式乃至情感体验，无不受到生活世界潜移默化的影

响。只有当生活世界趋于合理化，交往主体方能跨越心墙，实现真正的相互理解和认可，展现出交往行

为的理想形态(哈贝马斯，2004)。 
进一步而言，生活世界的三大结构要素不仅为交往行为提供了舞台与支撑，更在交往过程中实现了

自身的价值。交往行为的作用下，文化传承、社会资源的整合以及个体的社会化等职能得以落实。交往

行为也通过这些过程不断重塑一个更加成熟、合理的生活世界。由此可见，生活世界与交往行为之间形

成了一种相互依存、相互促进的辩证关系，二者共同推动社会向前发展。 

2.2. 交往行为——人的理想化行为 

深入理解哈贝马斯的交往理性观，首先是细致剖析其“交往行为”概念，这一概念源自他对行为主

体与主客观世界、社会世界之间复杂关系的深刻理解。他所定义的“交往行为”是一个涉及主客观世界

及社会世界的多层面互动过程，它要求行为主体不仅要具备言语和行动的能力，还要重视语言在沟通中

的关键作用。在这一过程中，语言不仅是表达的工具，更是推动相互理解和建立共识的基石。它强调了

语言作为交往媒介的不可或缺性，以及通过言语的有效性来奠定交往合理性的基础。哈贝马斯提出的“言

语有效性”三原则——真实性(针对客观世界的陈述)、真诚性(在主观世界表达中的体现)、正确性(在构建

社会世界人际关系时的要求)——为评估交往质量提供了标尺(哈贝马斯，1994)。这些原则共同确保了交

往过程中的信息准确、情感真挚与关系和谐。值得注意的是，交往行为的独特之处就在于，它超越了简

单的规则遵循，而是通过语言的艺术，实现更深层次的理解与沟通。在这一过程中，交往参与者不仅与

外在的客观世界发生联系，更在内心深处与社会规范、个人情感等主观世界元素相互交织，形成了一种

全面而深刻的互动关系。 
哈贝马斯的观点是，只有在交往行为的过程中，语言的重要性才能得到真正的体现。在交往者进行

沟通时，语言起着关键的媒介作用，行为者根据他们自己的生活世界，也就是他们自己对世界的认知，

运用语言来表达自己的经历。 
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2.3. 交往的状态——建立主体间性 

主体间性，作为两个或多个“主体”间交互作用的本质特性，其核心在于主体间的平等与相互尊重。

哈贝马斯的交往行为理论深刻地反思了资本主义晚期社会中人性的疏离和异化现象。在工具理性泛滥、

工具行为主导的社会背景下，个体往往被孤立化，失去了人文关怀的温暖。这种非和谐、扭曲的人际关

系模式，无形中加剧了社会合法性的危机边缘。哈贝马斯强调，构建合理的交往模式，关键在于重塑“主

体间结构”，这一结构的构建旨在探索多主体间复杂而微妙的关系网络。在此框架内，主体间的相互作

用不仅是基于共同遵守的规范，更是这些规范内在地塑造了相互间的行为预期。这些规范，作为交往的

基石，不仅要求被理解和接受，更需得到至少两个行为主体(即人)的明确认同与遵循。通过这样的机制，

主体间能够超越孤立与疏离，建立起基于理解、尊重与合作的新型关系模式(哈贝马斯，2004)。 
诚然，哈贝马斯所倡导的“主体间性”，并非对传统主体性的简单否定或摒弃，而是一种在批判性

继承基础上的超越与创新。“主体间性”其本质在于主体之间的相互尊重与认同，这种交互主体性在交

往互动的每一个环节中都得以生动展现。特别是在教育领域中，它提醒我们不仅要重视教育者的话语权，

更应深切关注并尊重受教育者的声音，确保双方能在平等、尊重与理解的氛围中展开对话。 

3. 研究生教育中导生关系的沉疴剖析 

3.1. 日益强化的工具理性和人情淡漠 

功利主义原则导致教育者更注重知识传授，而忽略了教育的核心任务——“育人”，使教育精神变

得肤浅和符号化。这种应反映教育者精神实质的责任被扭曲，教育失去了其应有的深度和意义。在教学

过程中，导师常常认为自己只需承担学生的学术指导、学术研究的责任，而忽视了培养学生的综合素养，

让学生理解生命的本质、塑造学生的个性，更不用提与学生进行情感心灵的交流。导师的传道授业解惑

作用和学生的主体性逐渐式微，导师与学生之间的交流演变为了一种单纯的、单一的以学术传播、知识

传授为主要目标的活动，这是一种被异化、淡化了的工具理性活动。教育者的重点放在了培养理性知识

与理性能力上，受教育者可能更为简单的知识关注自己的学术成果，能不能毕业，双方都忽视了情感互

动的价值(许迈进，郑英蓓，2007)。这主要体现在教育者权力的过度使用、情感的疏远、学术氛围的减弱

等方面。教育者的引导作用和学生的主体性逐渐被削弱，教育者与学生之间的交流互动变成了一种以传

递科学知识和技巧为主要目标的工具和方式，被简化为一种纯粹的理性活动，教育者与学生交往的重点

放在了培养理性能力和构建理性精神上，而情感交流的价值被忽略。 

3.2. 师德问题侵蚀“日常生活世界” 

文化、社会和人格是哈贝马斯交往理论的三大支柱，他指出这三个方面主要通过交流行动的三大要

素来实现：促进理解、协调互动和有效的社会化。在导师负责制下，导师个人的行为的道德风范起到至

关重要的作用。然而，在目前的研究生教育中，导师的权力过大、导师师德问题凸显；学生惧于延毕、学

术困难等问题而屈从于导师的权威下，这大大损害了导生关系的健康发展。 
可见在当前的教育环境中，导生之间的互动正面临着前所未有的挑战。导师发现，随着教育观念的

转变，学生们越来越难以为之所动，他们对导师的信任和满意度也在不断下降。这种转变背后的主要原

因是现代研究生教育越来越注重功利和工具性，而忽视了教育的精神层面和道德价值。这种趋势不仅阻

碍了教育目标的实现，还加剧了导生之间的紧张关系。为了改善这种状况，我们必须重新思考教育的本

质，超越现有的教育观念，重塑教育的目标和价值观。只有这样，我们才能建立起一种更加和谐、更加

富有成效的导生关系。 
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3.3. 共同语言情境式微导致的交往阻滞 

在探讨导师和学生之间建立共同语言环境的挑战时，主要的问题在于缺乏沟通的基础。根据哈贝马

斯的沟通理论，建立这种环境的关键在于共有的语言系统和平等自愿的对话机制。然而，在当前的实际

操作中，多种障碍严重阻碍了这一目标的实现。首先源于导师和学生之间深刻的背景差异，包括知识结

构、生活经历和时代观念的不同，这些差异构成了所谓的“认知鸿沟”，成为有效交流的主要障碍。此

外，随着“互联网+”时代的深入发展，信息爆炸性增长虽然扩大了学习视野，但也带来了信息筛选的问

题。未经筛选的信息洪流中，负面观念如“学历价值质疑”“学习无用论”和“就业焦虑”等泛滥，深刻

影响着学生的心理状态，引发抵制学习和排斥交流的情绪，进一步削弱了共同语言环境的基础。此外，

导师和学生之间的交流场景过于集中在教学和日常互动上，这种局限性不仅限制了对话的范围和深度，

还可能导致对话的非自愿性和非真诚性。在相对封闭和单一的交流环境中，对话往往成为一种外在压力

下的应对策略，而非基于内在需求的自然流露，加上导师和学生之间地位的不完全平等，更是加剧了对

话中的非真诚成分(陈恒敏，2018)。 

4. 重构和谐导生关系的现实路径 

4.1. 注重主体间性：导生平等对话 

在探讨导生交往的独特性时，我们不难发现，它超越了日常人际交往的普遍框架，融入了教育这一

深刻而特殊的社会实践之中。教育的本质，作为一种旨在塑造个体、促进全面发展的社会活动，赋予了

导生交往以独特的维度。在这一特殊场域内，导师的角色尤为关键，他们不仅是知识的传递者，更是互

动生态的构筑师与催化剂，为导生之间搭建起沟通的桥梁，使每一次互动都成为双方共同成长的契机。

导生交往的动态性在于，其发起点可能源自任何一方，这种灵活性直接影响了双方在交流过程中的主动

姿态与影响力。导生双方在交往的本质上应保持人格的平等性，这是一种相互尊重与理解的基石。他们

互为镜像，通过深入的对话与交流，不仅探索对方的闪光点，也勇于自我审视，识别并克服自身的局限，

从而在相互启迪中实现共同进步。对话，作为导生交往的核心机制，是构建主体间性的关键途径。它鼓

励开放思维，倡导在尊重差异的基础上寻求共识，通过思想的碰撞与融合，促进双方认知边界的拓展与

深化。在这一过程中，教学相长的理念得以生动体现：导师的引导与启发激发了学生的潜能，而学生的

反馈与质疑亦促使导师不断反思与成长，双方携手共进，在知识的探索与人格的完善上均取得长足进步。 
在导生间展开的平等对话与深刻理解基础上，主体间性得以孕育而生。这种关系超越了传统的主客

体二元对立，构建起一种“主–主”共生的教育模式，其中，导师与学生作为平等的互动主体，相互依

存，共同进步。在这一过程中，导师通过深入了解学生，洞察其内心世界，不仅收获了教育的喜悦与成

就，还促进了自我认知的深化、专业能力的提升及道德情操的升华(哈贝马斯，1997)。 
因此，面对实际教育场景，导师应摒弃权威姿态，主动展现教育自觉、责任感与主体精神，以开放

心态倾听并接纳学生的声音；学生则应积极认识自身在教育活动中的主体地位，勇于在温馨的氛围中发

声，与导师进行心灵的对话，甚至勇于提出质疑与假设。此种积极而深刻的主体间互动，其深远意义不

仅体现在对学生主体性发展的激发与促进上，更对导师自身主体性的构建与完善起到了不可或缺的推动

作用。它促使教育成为一场双向成长的旅程，导师与学生携手并进，在相互启迪与成就中共同书写教育

的新篇章。 

4.2. 构建主体间性：与导师真实权威融合 

主体间性，作为主体双方“互识”与“共识”，其核心在于通过“互”与“共”的桥梁，达成理解与

认识的和谐统一。在构建导生主体间性的征途上，导师的角色尤为关键。首先，导师应主动担当起引领
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者的角色，在日常生活中潜移默化地传递导生间平等交往的理念，确保导生在人格与精神层面上的对话

是基于相互尊重与平等的。通过营造一种和谐、友善的交往氛围，让学生在学术研究与讨论中感受到自

身的主体地位与价值，从而激发其内在潜能。导师需要主动融入学生的生活世界，成为他们心灵的倾听

者与观察者。通过多样化的互动方式，如学术交流、团建活动、聚会交流以及一对一的深入对话，导师

能够更细致地捕捉学生的情感波动与内心变化，从而建立起更加紧密与真挚的导生关系。在这一过程中，

导师不仅是知识的传授者，更是学生的“同行者”，共同寻找并搭建起心灵沟通的桥梁。 
导师权威的构建，并非传统意义上的权力或威严，而是源自学生内心深处的尊重与敬仰。这种权威，

如同荀子所言，是国家兴盛之基，它要求导师不仅具备深厚的学识与高效的管理能力，更需掌握与学生

交往的艺术，以爱心培育人才，以德行规范言行。导师的权威，应当是先“敬”后“畏”，即首先赢得学

生的尊敬，进而自然形成的一种威望。在这一意义上，导师权威的树立过程，实则是导生主体间性不断

融合与回归的生动体现。它强调了导师以人格魅力为基石，以情感纽带为桥梁，与学生共同成长、相互

成就的美好愿景。 

4.3. 复归生活世界：重塑共同话语情境 

构建一个基于自由平等原则的理想交谈环境，是奠定共同语言情境基石的关键。在此环境中，双方

需秉持平等参与、理性对话的原则，相互尊重并认可对方的沟通地位。为了塑造一个和谐共生的生活世

界，该世界以导生日常话语为鲜活情境，我们可采取以下策略：首要之务，导师应展现主动姿态，深入

学生的内心世界，不仅关注其学业进展，更需洞察其生活世界的斑斓色彩。通过多样化的沟通渠道，如

线上互动、组会、个别谈话乃至书信往来，导师应敏锐捕捉学生作为独立个体的心理波动与情感变迁。

力求在共通的话语框架下，与学生建立真挚而深入的交流，使教育回归人本，贴近生活的真实面貌。其

次，倡导民主决策精神，导生之间可携手制定行动契约，以此作为双方交往的规范与指引。契约机制不

仅为导生互动提供了明确的边界与依据，更促进了相互间的监督与自我约束，确保了交往活动的自由与

有序。这一机制赋予了规范约束以理想化的普遍意义，为导生之间的平等对话与理性交流铺设了坚实的

道路。最后，话语情境的构建应追求形式的多样性与空间的开放性。无论是校园之内还是社会之外，都

应成为导生沟通交往的广阔舞台。尤其要重视校外情境的补充作用，它们能为导生提供更加自由、多元

的独立交流空间。在私人领域的交往中，更能彰显平等与理性的价值，为有效对话营造出更加理想的情

境氛围。通过这样的努力，我们不仅能够丰富导生交往的层次与深度，更能促进双方共同成长与和谐发

展(李森，兰珍莉，2017)。 

4.4. 搭建交往桥梁：提升言语沟通效度 

言语沟通的卓越成效，是缓解乃至消除冲突不可或缺的关键策略。在导生交往的每一个环节中，无

论是集体协作还是个体间的微妙互动，都需高度重视沟通的有效性，确保沟通的三重维度——真实性、

恰当性与教育性得以充分实现。 
一方面，强调沟通的真实与真诚，是构建有效对话的基石。面对导生间的冲突，导师应展现出高度

的责任感与智慧，避免在公开场合加剧矛盾，而是选择私密、无压力的环境，与学生进行一对一的深入

交流。这样的环境能够促使双方放下防备，以真实、准确且充满诚意的语言，坦诚地表达各自的观点与

感受，为冲突的和平解决奠定信任的基础。另一方面，导师在与学生沟通时，语言的选择至关重要。作

为教育者，导师需时刻铭记自己的角色与使命，以身作则，展现出良好的语言风范。在冲突调解中，导

师应积极寻找转机，灵活运用说服技巧，引导矛盾双方转换视角，共同寻求解决之道。同时，在日常教

育教学中，导师还应注重培养学生的沟通能力，通过潜移默化的方式，规范他们表达意见与分歧的方式，
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教会他们如何以恰当、尊重的态度进行沟通，从而避免不必要的冲突发生。 

5. 结语 

本研究以哈贝马斯的交往理论为视角，深入剖析了当前研究生教育中导生关系异化的现象，并探讨

了重构和谐导生关系的路径。研究表明，导生关系的异化源于工具理性的过度扩张、师德问题的侵蚀以

及共同话语情境的缺失，导致导生交往阻滞、情感淡漠，严重影响了研究生教育质量。为了重构和谐的

导生关系，我们需要从重塑教育理念，加强师德建设，构建共同话语情境，提升言语沟通效度这些方面

入手。 
研究生教育中导生关系的重构是一个系统工程，需要教育者、学生以及社会各界的共同努力。通过

深入剖析导生关系异化的根源，借鉴交往行为理论的分析框架，并结合实际情况提出切实可行的解决方

案，我们有望在未来构建出更加和谐、富有成效的导生关系，从而推动研究生教育质量的全面提升。 
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