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摘  要 

本研究旨在探索不同金额及社会压力条件下，高校学生的利他行为选择。利他行为指个体为提升他人福

祉而付出一定成本的行为，然而研究常受“损失厌恶”影响。本研究采用《利他人格自陈量表》测量被

试利他水平，并通过“下一个双倍”的社会实验范式，设计不同金额和社会压力情境，降低“损失厌恶”

干扰。结果显示，较高金额诱惑使被试倾向于利己选择，而在社会压力下他们倾向于利他选择。本研究

有效降低了“损失厌恶”对利他行为评估的影响，为理解利他行为的动力机制提供了新视角。 
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Abstract 
The aim of this study is to investigate the altruistic behavior choices made by college students in 
response to varying levels of monetary incentives and social pressure. Altruistic behavior refers to 
actions taken by individuals that involve a personal cost but benefit others, yet research has been 
influenced by “loss aversion.” To mitigate this interference, the study employed the Altruistic Person-
ality Self-Report Scale to measure subjects’ level of altruism and utilized a “next double” social ex-
periment paradigm with different amounts and types of social pressure. Results indicate that higher 
monetary incentives tend to lead subjects towards self-interest, while under social pressure they 
tend to choose altruistic interest. This study effectively reduces the impact of “loss aversion” on 
evaluating altruistic behavior and provides new insights into understanding its dynamic mecha-
nisms. 
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1. 引言 

最近，一个社会实验在网络上引起了热议，这个实验被称为“下一个双倍”。在这个实验中，主持

人随机向路人提出了一个选择：他们可以选择接受一定数量的现金，或者拒绝这笔钱；如果他们选择拒

绝，主持人承诺将现有金额翻倍，然后赠送给下一个遇到的人。从理性的自利角度看，接受现金是最明

智的选择，但令人惊讶的是，大多数参与者选择了放弃，让下一个人得到翻倍的金额。这种不约而同的

慷慨行为使得最终的金额增长到了令人吃惊的数额。是什么驱使这些人拒绝了自己本可能得到的利益，

而选择了对陌生人的利他行为呢？ 
哲学家托马斯·内格尔将利他主义定义为一种为他人利益行动的意愿，而不是出于自我牺牲或别有

用心的动机。利他主义的核心在于将他人的福祉视为行为的指导原则，强调关心他人的利益和幸福，而

非仅追求个人利益。人类的利他主义是一种独特且强大的力量，使人类在动物界脱颖而出，通过分工合

作取得成功。对人类利他主义的推崇由来已久。古希腊哲学家亚里士多德强调社会和谐与共同利益，认

为友爱(philia)是道德行为的基础，重要性包括对朋友、家人和社区的关怀。儒家强调“仁”，即“爱人”，

注重仁爱之心和他人福祉。孟子提倡“兼爱”，主张爱和关怀应包容所有人，不分亲疏。 
关于利他行为的起源有了新的理论基础。进化心理学提出，个体的利他行为可能源于对基因传递和

物种存续的促进，有助于社会稳定和个体繁衍，因此在进化过程中得以保留和发展(Youssef et al., 2012)。
社会心理学研究人们在社会环境中的行为和态度，将利他主义视为社会互动和合作的基础(Vedantam, 
2007)。人类天生具有合作和帮助他人的倾向，这有助于社会发展和人际关系建立。人类的利他主义超越

了互惠利他主义和基于声誉的合作，表现为强互惠形式，包含利他性奖励和惩罚(Starcke et al., 2011; Tsvet-
kova & Macy, 2015)。利他性奖励是对合作和遵守规范的行为给予奖励，利他性惩罚则是对违反规范行为

的人施加制裁。神经科学研究发现，利他行为会激活大脑的奖赏系统，产生愉悦感，揭示了利他主义的

生物学基础(Sanaria, 2016)。为了探索人类的利他行为和心理，研究人员设计了各种实验范式，如囚徒困
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境(Rapoport & Chammah, 1965)、公共物品博弈(Neumann et al., 2000)、最后通牒游戏(Lawrence et al., 2002)、
信任游戏和礼物交换(Latané & Nida, 1981)、慈善捐赠(Kelley, 1973)等。然而，这些实验中，参与者不可

避免地表现出损失厌恶。损失厌恶是指人们对损失的敏感度远高于对同等价值收益的渴望(Kaplan et al., 
2000)，这意味着人们在选择时倾向于避免损失，即使需要承担风险。Kahneman 和 Tversky 认为，损失在

心理上可能是收益的两倍(Kahneman & Tversky, 2013)。因此，在研究过程中，尽量减少损失厌恶对参与

者行为选择的影响至关重要，以便更纯粹地评估人类的利他行为和心理。 

2. 提出研究问题 

对于影响利他行为的因素，前人提出了不同观点，如宗教文化因素、同理心和移情(Batson et al., 2011)、
群体规范(Barclay, 2011)、个体特质、社会经验和教育(Tsvetkova & Macy, 2015)以及情境和外部刺激。由

于个人的成长环境、社会文化环境不同，我们的关注重点放在情境和外部刺激部分，这些因素对人的影

响更为即时化，也更容易进行量化研究，尤其是社会压力方面。对于社会压力是否会促进利他行为存在

不同的观点：Darley 和 Latané 提出，个人在其他人在场时不太可能向求助者提供帮助，这是因为责任被

分散，即所谓的“旁观者效应”(Darley & Latané, 1968; Latané & Nida, 1981)。Jex 指出，工作场所压力源

的存在与员工的利他行为减少有关(Jex et al., 2003)。但也有学者提出了不同观点，Buchanan 和 Preston 认

为，社会压力对行为的影响不是消极的，在促进个体和群体生存和福祉的条件下，它们可以是适应性的

和利他的(Buchanan & Preston, 2014)。Starcke 和 Polzer 也认为，社会压力本身并不会导致更多的利己主

义决策(Starcke et al., 2011)。这些观点展现了社会压力对利他行为影响的复杂性。 
对于压力是否会导致更多的利他主义决策，学界尚未得出统一的结论。因此，我们认为有必要进一

步探讨社会压力在利他行为中的作用，以及其作用的前提与机制需要进行进一步研究。在此捐赠实验的

基础上，本研究进行了改动，采取了“第二个双倍”的实验方法。在这个实验中，实验者向被试承诺一

定数量的金钱。如果被试选择接受，实验者会支付承诺的金额；但如果被试选择拒绝，下一个被试将会

得到双倍金额。这个实验的独特之处在于，被试面临的选择是“得到”与“未得到”，而不是像捐赠实

验那样是“失去”与“未失去”。这种设计在很大程度上规避了“损失厌恶”；即使被试做出利他的选

择，他们也不会失去任何东西，而下一个被试得到双倍金额是由实验者承担，这将大大增加被试做出利

他选择的愉悦感。此外，本范式还可以规避“利他惩罚”(Fehr & Fischbacher, 2004)：即在利他博弈过程

中，如果有人做出了过于自私的选择，另一方也会以牺牲自己的利益为代价来惩罚“搭便车”的人。因

此，我们假设“慷他人之慨”的“第二个双倍”避免了博弈和分配的影响，实验更能有效地测试出纯粹

的利他动机。 
研究假设 
假设 1：被试在无社会压力情况下，面对更大的金额诱惑时，会做出更多的利己选择。 
假设 2：被试在有社会压力的情况下，相较于无社会压力时，被试会做出更多的利他选择。 

3. 实验研究 

3.1. 工具 

采用汤舒俊等修订的《利他人格自陈量表》(汤舒俊等，2015)，该量表改编自 Rushton 等在 1981 年

编制的《利他人格自陈量表》，内容是人们日常生活中常出现的利他行为。全量表采用 5 点计分，从“1”
表示“从不”到“5”表示“很经常”，得分越高表示利他程度越高，该量表包含 4 个维度，16 个项目，

验证性因素分析表明四因素的量表结构拟合良好，修订后量表的 Cronbach’s α系数为 0.851，分半信度为

0.873，修订后的量表各项信、效度指标良好，可以作为测量利他人格的有效工具。 
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3.2. 数据分析 

采用 SPSS23.0 进行 Shapiro-Wilk 检验、相关性分析、二元 logistics 回归分析。 

3.3. 预实验 

为了证明实验的有效性，我们对实验范式进行了一些修改，设置了一个预实验。在这个修改后的设

置中，实验者仍向被试承诺一定数量的金钱。不同之处在于，被试需要支付承诺金额的一半作为下一位

被试的奖金。例如，如果下一位被试将获得 20 元，当前被试需要支付 10 元。尽管剩余金额将由主试补

足，但这种改动使得被试面临着“失去”与“未失去”金钱的选择。这一调整旨在测试损失厌恶在实验

环境中的影响。 
我们随机选择了 40 名河北省某大学本科生(男女生各 20 人)作为志愿者参加了实验。这些被试被随

机分为两组，每组包括男女各 10 人，总共 20 人。实验的主要变量是被试愿意付出的金额。在第一组中，

主试询问被试是否愿意付出 1 元给下一位被试。如果愿意，主试将自掏腰包增加一倍，赠与下一位被试

2 元。在第二组中，被试所付出的金额增加到了 20 元，相应地，主试的付出也增加到了 40 元。实验结束

后，被试填写了《利他人格自陈量表》用以测量利他水平。 
结果，在两组实验中只有 2 名同学愿意赠与他人，且每位同学只愿意捐出 1 元，即使主试承诺将捐

赠金额翻倍给下一个被试。然而，相关分析结果显示，利他分数和是否愿意捐助之间没有显著的相关关

系(r = −0.01, p = 0.926)。也就是说，利他的得分很高的人也可能会选择拒绝捐赠。因此，我们可以进一步

得出结论，被试可能受到“损失厌恶”的影响，显示出被试对损失可能更为敏感。因此，我们可以对影

响利他选择的因素进行进一步探讨。 

3.4. 参与者与实验场所 

河北省某大学学生 80 人(研究生 7 人，本科生 73 人：男女生各 40 人)年龄为 18~28 岁(20.9 ± 2.17 岁)
作为志愿者参加了实验，58%的被试来自村镇、32%的被试来自于城市。参与者完全自愿，在实验开始前

得到了口头同意，实验后准备了礼物提供给参与者。实验是在校园中进行，为最大限度的保证实验场景

的日常化，我们采取了随机抽样，而不是在实验室中进行实验，但为了尽可能排除其它因素的影响，实

验场所选取在人流量不是特别多的地方，并选取独自在路上的同学。 

3.5. 实验程序 

本实验为 2 (是/否存在社会压力)*2 (高/低金额)被试间实验设计，探讨在不同金额以及是否存在社会

压力的情况下对被试利他行为选择的影响。实验者向参与者提供了一定金额的现金，主要变量是实验者

愿意提供的金额，与是否存在社会压力，分为两组条件：高金额(每人 20 元)和低金额(每人 1 元)、存在

社会压力与不存在社会压力。每位参与者被告知有一定金额的现金可供选择拿走或放弃。如果参与者选

择放弃所得金额，实验者会将其加倍给下一位参与者，如果不放弃，参与者将保留所得现金。在低金额

条件下，参与者被问及是否愿意放弃 1 元给下一位参与者。如果同意，实验者将个人出资加倍，给予下

一位参与者 2 元。在高金额条件下，放弃的金额增加到了 20 元，相应地，实验者的贡献增加到了 40 元。 
在社会压力组，当主试询问被试是否愿意放弃金钱时，会有其他三位实验人员假装路人经过。选择

旁观者人数为三人的原因是，与两个旁观者的情况相比，增加一个旁观者产生的效应较小，而只有一个

旁观者和三个旁观者之间存在显著差异，进一步增加旁观者人数不会对效应量产生显著影响(Fischer et al., 
2011)。之后，工作人员会好奇地询问他们在做什么，主试会简单回答说“我们在做实验”，但并不会透

露实验的具体内容。这时，实验人员会表现出对实验过程饶有兴趣，并站在离被试大约一米左右的位置。
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他们距离并不太远，可以清楚地听到主试与被试之间的对话内容。这一安排旨在让被试感受到他人的注

视。在被试做出选择之前，工作人员不会离开，旨在研究主试在社会压力环境下的利他行为选择。 
实验结束后，所有参与者填写了《自陈利他行为量表》。本实验旨在评估金额对利他行为决策的影

响。 

4. 结果分析 

在无压力低金额组，有 2 名参与者选择保留他们当前所得的金额，其他 18 名参与者选择将金额加倍

给下一位参与者。在无压力高金额组，有 11 名参与者选择保留他们当前所得，只有 9 名参与者做出了利

他的选择。在有压力低金额组，所有参与者选择将金额加倍给下一位参与者。在有压力高金额组，有 4 名

参与者选择保留当前所得的金额，有 16 名参与者做出了利他的选择。与无压力组相比，有压力低金额组

做出利他选择的参与者增加了 2 个，有压力高金额组做出利他选择的人数增加了 7 个。相关分析结果显

示，金额大小和利他决策存在显著的负相关关系(r = −0.437, p = 0.000 < 0.05)，社会压力和利他决策存在

显著的负相关关系(r = −0.275, p = 0.014 < 0.05)，此外，《自陈利他行为量表》得分与参与者的行为选择

之间存在显著相关性(r = −0.245, p = 0.004 < 0.05)这表明个体自我报告的利他行为倾向与实际行为选择之

间是一致的。利他量表得分高的人更有可能做出利他的行为，而得分低的人更可能做出利己的行为，详

见表 1。 
 
Table 1. Correlation analysis results of stress, amount and altruism score 
表 1. 压力、金额、利他得分相关性分析结果 

项目 分组 是否有压力 金额大小 利他量表得分 

是否收下 
相关系数 −0.275 0.437 −0.245 

Sig.(双尾) 0.014 0.000 0.029 
 

此外，我们比较了参与者的利他倾向得分，尤其是做出利他选择参与者的得分情况。正态分布检验结

果显示，本研究数据符合正态分布(p = 0.067 > 0.05)，平均数得分为 51.96，我们可以得出，高于这个分数

的参与者可能利他程度较高，而低于这个分数的参与者可能利他程度更低。在比较了是否有社会压力这两

组数据中，在无社会压力的情况下做出利他选择的大部分参与者的得分都显著高于平均分(M = 55.67, SD 
= 7.31)，而在有社会压力的情况下作出利他选择的参与者的得分则并没有那么高(M = 52.50, SD = 5.17)两
组存在显著差异，因此我们做出推测，社会压力确实可能促使参与者做出了利他行为的选择。详见表 2。 
 
Table 2. Analysis results of independent sample t test for altruism score 
表 2. 利他得分独立样本 t 检验分析结果 

组别 利他量表总分 T p 

无压力组(N = 27) 55.67 ± 7.31 
1.919 0.061 

有压力组(N = 36) 52.50 ± 5.17 
 

进一步探讨，我们以《自陈利他行为量表》的得分量化了参与者原始的利他倾向，与金额的数目、

是否有压力作为自变量：以是否收下金钱，即是否做出利他选择为因变量，进行二元 logistics 回归分析。

结果如下：霍斯默–莱梅肖检验显著性为 0.221 > 0.05，模型与观察数据拟合良好，在进一步分析后得出

《自陈利他行为量》表中的得分显著影响是否会做出利他行为(OR = 0.558, p = 0.002 < 0.05)得分越高，参

与者越有可能拒绝收下，更可能做出利他的选择。金额大小对是否做出利他行为也具有显著影响(OR = 
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56.101, p = 0.004 < 0.05)，表示金额越高，参与者越有可能收下，更可能做出利己的选择。社会压力同样

对是否做出利他行为具有显著影响(OR = 0.558, p = 0.011 < 0.05)，在存在社会压力的环境下，参与者更有

可能拒绝收下，从而做出利他的选择。然而，仍然有部分参与者选择了保留所得，对于这些参与者来说，

可能他们的利己欲望超过了利他和社会压力的综合作用。详见表 3。 
 

Table 3. Results of binary logistics regression analysis of pressure, amount and altruism score 
表 3. 压力、金额、利他得分二元 logistics 回归分析结果 

 B 显著性 OR 
OR 的 95%置信区间 

下限 上限 

是否有压力 −2.826 0.011 16.873 1.903 149.604 

金额大小 4.027 0.004 56.101 3.636 865.487 

利他得分 −0.584 0.002 0.558 0.383 0.812 

5. 讨论 

我们可以得出结论：利他行为可能受到更多复杂的心理和环境因素的影响，而不仅仅是个体主观意

识或自我认知的结果。在无压力组中，参与者的行为选择明显受到提供的金额数量的影响。这一结果意

味着随着提供的金额增加，参与者更不愿意做出利他行为，即金额越多，越不倾向于为他人做出牺牲或

帮助他人。实验结束后，我们询问了部分参与者他们对于 20 元的金额的感受。他们一致表示，20 元是一

笔较为可观的金额，足以支持他们在食堂享用一顿较为丰盛的午餐(Fehr & Fischbacher, 2004)。 
而在社会压力下，我们更有可能做出利他的选择，这进一步验证了 Stefano 的研究成果(DellaVigna et 

al., 2012)。美国人有捐赠的传统，超过 90%的公民每年都会进行捐款(Lawrence et al., 2002)，而在中国，

捐款比例可能要低得多。然而，两国公民在他人在场时都倾向于表现出更多的利他行为，这是一个共同

点。Stefano 将这归因于对避免与筹款人进一步互动的期望以及利他动机的交互作用(DellaVigna et al., 
2012)。Erving Goffman 提出了“印象管理”(Sanaria, 2016)，在这个过程中，人们试图通过调节和控制社

交互动中的信息来影响其他人对人、物体或事件的看法，进而表现出利他行为，如帮助有需要的人、捐

款或参与志愿者活动，提升他人对自己的正面看法，使自己被视为善良和值得信赖的。但在中国这样社

会文化背景不同的地方，“面子效应”也可能发挥一定作用。如果个人希望社会认可他们的行为，他们

倾向于展现出基于社会规范和价值观的“好”品质。中国文化非常推崇牺牲个人利益来造福他人的价值

观，例如“孔融让梨”等典故，这种利他行为往往会受到赞扬，即使它们不一定反映个人内心的真实意

愿。这充当了情景主义范式的重要基石，情境主义范式赋予个体差异和个体内部过程很少的解释力。正

如著名的斯坦福监狱实验所证明的，人的行为和思维过程很大程度上取决于所处的具体环境和情境，而

不是个人内在的稳定特质(Breckenridge & Zimbardo, 2007)。一个人越是认真地对待情境主义，他对个人的

推论空间就越小(Kelley, 1973)。因此，要理解人类行为和心理过程，必须将个体置于具体的社会文化背景

和情境中进行分析。参与者在社会压力下更有可能做出利他选择，可能是因为在他人注视的情境下，决

策中个人特质参与较少，力图与社会规范相一致的驱力占了更多部分，因为我们都想给别人留下慷慨、

善良的好印象。这也解释了为什么很多参与者利他得分很低，却做出了利他选择。 
此外，个体的压力感知也在决策中扮演着重要角色，个体在面对压力时会通过情绪加工系统进而做

出反应。一旦感知到这种需求，中央回路便会通过激活下丘脑来启动应激反应(Kelley, 1973)。在试图解释

情绪加工的作用时，Greene 提出了双重过程理论(Greene et al., 2004)。他描述了负责道德判断的两个“相

互竞争”的神经系统。第一个系统涉及对事实进行有意识的、理性的评估，从而产生功利主义的反应，
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这种反应的结果会给人带来最大的好处，此系统是在决策过程中个人情感参与减少时被激活的。第二个

系统涉及情感反应，是在情境中投入情感的结果；在这种情况下，反应往往是非功利的、不那么理性的。

而 Farid 更进一步证明了双重过程理论的正确性，在压力环境下，个人在道德困境抉择中的反应更多是非

功利的。这是因为压力会优先激活前额叶皮层和边缘系统的腹侧区域，从而增加情绪加工中枢神经系统

的活动，减少负责认知控制的区域活动(Youssef et al., 2012)。此外，催产素系统被认为是社会接近行为和

压力反应的社会缓冲的生物学基础(Heinrichs & Domes, 2008)。动物研究表明，在紧张的情况下会分泌催

产素(Neumann et al., 2000)，并且催产素会增加社会接近行为(Donaldson & Young, 2008)，社会压力也可

能导致大脑中催产素的可用性更高，从而增加了利他行为选择的可能。 
我们的研究结果也具有重要的社会意义。例如，利用这种行为特性，可以设计出更多鼓励利他行为

的公共活动和慈善项目。在募捐活动中，通过公开的捐赠榜或捐赠仪式，或者安排一些工作人员假扮为

路人旁观，会激励捐赠者捐出更多，从而增加公益事业的资金来源。此外，还可以改善公共场所的秩序

和安全：在地铁站、商场和公园等公共场所设置“此处有监控”的标语或标志，如果人们知道他们的行

为受到周围陌生人的关注，他们可能会更自觉地遵守公共秩序，减少违法行为的发生，从而提高公共场

所的安全性。在工作环境中，团队成员如果知道他们的行为会被同事和管理层观察到，他们可能会表现

出更多的合作精神和工作积极性。这可以提高团队的整体效率和工作质量。 
然而，我们的研究存在一些局限性。首先，我们的被试是大学生，学历均在本科及以上，这意味着

他们的教育水平较高，且道德标准可能也较高。此外，这些学生尚未经历长期的社会历练。今后的研究

应考虑以不同教育水平和年龄的参与者为变量进行进一步探讨。其次，我们的所有主试和工作人员均为

男性，这可能会对不同性别的被试产生不同的影响，从而在一定程度上影响他们的选择。未来的实验应

进一步研究主试性别对被试决策的影响。 

6. 结论 

结论 1：被试在无社会压力情况下，面对更大的金额诱惑时，会做出更多的利己选择。 
结论 2：被试在有社会压力的情况下，相较于无社会压力时，被试会做出更多的利他选择。 
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