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摘  要 

背景：国内外的学者研究发现，大学生人际交往效能感与个体发展密切相关。家庭环境会对人际交往效

能感起作用。但当前关于这部分的研究是不充分的。大学生当前人际交往的效能感现状如何。家庭功能

对人际交往效能感产生怎样的影响、其影响机制是怎样的。仍然有待进一步的研究。方法：本文以346
名大学生作为样本。采用FACESII-CV、AAS (修订版）、大学生人际交往效能感量表进行问卷调查。结果：

1) 大学生的人际交往效能感在与性别、生源地、是否单亲、是否独生等因素上不存在显著差异(p > 0.05)。
2) 大学生的人际交往效能感高于中间值，处于中上等水平。3) 大学生人际交往效能感、家庭功能与成

人依恋三者之间存在相关关系。成人依恋的两个维度(亲近依赖和焦虑)在家庭功能与大学生人际交往效

能感的关系中起着并行中介的作用。结论：1) 大学生的人际交往效能感高于中间值，处于中上等水平。

2) 家庭功能较好的个体，亲近依赖得分越高，依恋焦虑得分越低，人际交往效能感表现越好。3) 家庭

功能既可以直接影响大学生人际交往效能感，也可以通过成人依恋间接地对大学生人际交往效能感产生

影响。 
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Abstract 
Background: Scholars at home and abroad have found that the interpersonal efficacy of college stu-
dents is closely related to individual development. Family factors have an impact on individual in-
terpersonal self-efficacy. However, the current research on this part is not sufficient. What is the 
current situation of college students’ interpersonal self-efficacy? What is the effect of family func-
tion on interpersonal self-efficacy and its mechanism? Further research is still needed. Methods: 
346 college students were randomly selected as the research objects. FACESII-CV, AAS, and College 
Students Interpersonal Efficacy Scale were used to conduct a questionnaire survey. Results: 1) there 
was no significant difference between the interpersonal efficacy of college students and the demo-
graphic variables such as gender, place of origin, single parent, only child or not (p > 0.05). 2) The 
interpersonal self-efficacy of college students is higher than the median value and at the upper level. 
3) University students’ interpersonal self-efficacy and family function are correlated with adult at-
tachment. The two dimensions of adult attachment (proximity dependence and anxiety) play a par-
allel mediating role in the relationship between family function and college students’ interpersonal 
self-efficacy. Conclusion: 1) The interpersonal self-efficacy of college students is higher than the me-
dian value and at the upper level. 2) Individuals with better family functioning had higher proximity 
dependency scores, lower attachment anxiety scores, and better interpersonal efficacy perfor-
mance. 3) Family functioning can affect college students’ interpersonal efficacy both directly and 
indirectly through adult attachment. 
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1. 引言 

在当今社会中，人际关系问题是人们最常经历的问题之一(Erozkan, 2013)。成年期是人际压力巨大的

时期，并且该年龄段报告的大多数生活压力都归因于人际关系(Moksnes et al., 2010)。大学是个人与原生

家庭分离并发展新关系的重要时期。自我效能感(Self Efficacy)是指“个体对自己是否有能力完成某一行

为所进行的推测与判断”(Bandura, 1977)。换句话说，自我效能感可以被理解为一个人对自己是否能成功

所持有的信念。人际交往效能(Interpersonal Efficacy)是自我效能感在人际交往中的应用，它被定义为个人

在参与人际活动之前对自己是否有能力完成交际行为的自我评价(谢晶，张厚粲，2009)。人际交往效能感

越高的人更倾向于参与困难的人际交往任务(Bandura & Schunk, 1981)，更努力地解决人际交往中遇到的

问题，并使用更有效的人际沟通策略与他人沟通(Pintrich & de Croot, 1990)。然而，低人际交往效能感可

以显著预测抑郁和孤独的症状(Smith & Betz, 2002; Saltzman & Holahan, 2002)。在家庭生活中，孩子们通

过观察父母的行为来获得很多替代性经验，这是个人自我效能感的重要来源。一些研究表明，家庭环境

特征会影响自我效能感的发展。来自单亲家庭的个体报告的自我效能感水平低于来自完整家庭的个体

(Kalter et al., 1984)。社会经济地位和父母离婚的经历也与自我效能感有关(Gecas, 1989)。更重要的是，家

庭在个人的社会化中起着重要作用(Saphir & Chaffee, 2002)。家庭是儿童经历的第一个社会单位，也是他

们学习社会交往的地方(Haslett & Samter, 1997; Koerner & Fitzpatrick, 2002)。 
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Olson 认为，家庭功能主要由家庭的特定特征来定义，比如家庭亲密度、家庭适应性和家庭沟通能力

(Olson, 2011)。家庭亲密度(Family Intimacy)主要指的是家庭成员之间的情感联系(Olson, 2011)。此外，家

庭亲密度还包括家庭成员在一起的时间、家庭成员在彼此活动中的参与程度，以及家庭成员之间的沟通

(Ekas et al., 2016)。家庭适应性(Family Adaptability)是家庭功能的另一个维度，即家庭系统为应对外界环

境压力或家庭的发展需要而改变其权势结构、角色分配或联系方式的能力(Olson, 2011)。沟通能力指夫妻

或家庭成员使用的积极的沟通技巧。这个维度被认为可以提高亲密度和适应性(Olson, 2011)。同样，家庭

中的沟通方式会影响儿童的人际沟通动机(Barbato et al., 2003)。Olson 和他的同事们认为，家庭成员的心

理社会功能与家庭亲密度和适应性有关(Olson, 1986)。家庭功能在塑造个人的沟通风格和能力方面起着至

关重要的作用(Olson, 2000)。因此，在具有较高家庭功能的家庭中长大的人有更积极的沟通倾向和更好的

沟通策略。先前的研究已经确定，家庭功能会影响个体的人际交往(Olson, 2000)。然而，关于家庭功能与

人际交往效能感之间关系的研究较少。因此，我们试图探索家庭功能对人际交往效能感的影响。 
依恋(Attachment)指的是个体在生命的早期阶段与其主要照顾者之间的情感联系(Bowlby, 1973)。在个

体和依恋对象的实际交往中形成了个体和依恋对象之间的内部工作模式(Internal Working Models, 
IWMs)，它是对早期依恋经验的内部表征(Bowlby, 1973)。这种内部工作模式整合了关于自我、他人和社

会世界的基本信念，会影响个人后续亲密关系的形成和维持(Bowlby, 1988; Hazan & Shaver, 1994; Main et 
al., 1985)。成人依恋(Adult Attachment)是指个体在与依恋对象早期互动的过程中，通过自我内化，逐渐内

化出自己的情感体验和特定的认知方式(Bowlby, 1982)。早期成长的环境(尤其是父母)的不同将会导致依

恋行为模式的个体差异(Ravitz et al., 2010)。Bowlby 认为，家庭背景对理解儿童的压力和安全感是很重要

(Bowlby, 1949)。家庭功能模式与成人亲密关系的依恋模式也极为相关(Stevenson‐Hinde, 1990)。同时，家

庭亲密度和适应性水平也被证明与依恋焦虑相关(Letourneau et al., 2013; Muraru & Turliuc, 2012; Tanaka et 
al., 2008)。 

对于大学生来说，开始上大学是一个重大的人生变化。因为，这意味着他们将离开家人、远离家乡

(Wei et al., 2005)。在这种情况下，依恋行为系统很可能被激活，产生与依恋对象保持接近的行为倾向

(Crowell et al., 1995)。依恋描述了亲密关系中人际交往的行为基础。因此，特定的成人依恋风格也伴随着

特定的社交问题(Horowitz et al., 1997)。依恋类型可以分为三个维度：焦虑、亲近和依赖(Collins & Read, 
1990)。依恋焦虑(anxiety attachment)指的是一个人害怕被抛弃或不被爱的程度。亲近依恋(close attachment)
是指一个人对亲密关系感到舒适的程度。依赖依恋(depend attachment)是指个体在需要时依赖他人的信心

程度(Alavi et al., 2020; Collins & Read, 1990)。根据 Collins 和 Read (1990)的研究，安全型依恋(高度的亲

近依赖)个体对自己和他人都有积极的内部工作模式，与焦虑型依恋的个体相比，他们在社交方面更自信，

更善于表达，更信任社会世界。已有研究表明，不同的成人依恋维度与社交问题(e.g. Collins & Read, 1990)、
人际关系的情感体验(Simpson et al., 1992)、人际关系质量(Hazan & Shaver, 1994)和人际自我效能感(Wei et 
al., 2005)有关。 

大学生是社会人才的后备力量，是国家未来的栋梁。他们的人际交往能力与他们的个人发展密切相

关(Spitzberg & Cupach, 2012)。近年来，学者们对原生家庭的关注度越来越高。家庭环境是个体所面临的

第一个微环境，它影响着个体社会化的许多方面，其中就包括人际交往能力。因此，本研究希望调查当

代大学生人际交往效能感的现状，探讨家庭功能对人际交往效能感的影响及机制。与此同时，本研究也

希望能为家长及一线教育工作者提供一些参考。本研究的假设为：家庭亲密度和适应性与亲近依赖和人

际交往效能感呈显著相关，与依恋焦虑负相关。人际交往效能与亲近依赖正相关，与依恋焦虑负相关。

成人依恋在家庭功能和人际交往效能之间存在中介作用。 
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2. 方法 

2.1. 研究对象 

本研究的对象主要为 18~24 岁的大学生。问卷共发放 346 份，有效问卷 299 份。年级分布范围是大

一至大五，其中男生 122 人，女生 177 人。大一 32 人，大二 54 人，大三 59 人，大四 138 人，大五 16
人。被试人口学分布情况如表 1。 

 
Table 1. The distribution of participants 
表 1. 被试的分布情况 

变量 类型 次数 百分比 

性别 
男 122 40.8 

女 177 59.2 

年级 

大一 32 10.7 

大二 54 18.1 

大三 59 19.7 

大四 138 46.2 

大五 16 5.4 

生源地 
城镇 139 46.5 

乡村 160 53.5 

独生子女 
是 66 22.1 

否 233 77.9 

单亲家庭 
是 29 9.7 

否 270 90.3 

经济基础 

困难 13 4.3 

比较困难 31 10.4 

一般 233 77.9 

好 21 7.0 

非常好 1 0.3 

2.2. 工具 

2.2.1. 家庭亲密度与适应性量表 
《家庭亲密度与适应性量表中文版》(FACESII-CV)用来评价家庭功能的自评量表。由 Olson 等编制，

中国学者费立鹏等人翻译的自评量表(费立鹏等，1991)。该量表有两个维度：家庭亲密度、家庭适应性，

第一个维度包括 14 个条目，第二个维度包括 16 个条目。采用 5 点评分。该量表实际家庭情况的题目间

的一致性信度系数为 0.85。本研究的题目间的一致性信度系数是 0.91。 

2.2.2. 家庭亲密度与适应性量表 
《修订版成人依恋量表》(AAS)是一个简易自评量表。由中国学者吴薇莉根据 Collins 和 Read 所编制

的《成人依恋量表》修订而成的。该量表包括三个维度：亲近、依赖和焦虑，其中前两个维度通过两项总

分相加除以 12 可以复合成亲近依赖维度的得分。该量表一共有 18 个条目，采用五点计分的方式，其中
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7 项为反向计分。亲近量表的内部一致性系数为 0.7187，依赖量表的内部一致性系数为 0.6202，焦虑量表

的内部一致性系数为 0.784，本研究的 Cronbach ɑ系数是 0.4。 

2.2.3. 大学生人际交往效能感 
《大学生人际交往效能感量表》由谢晶和张厚粲编制，是目前国内人际交往效能感领域中使用最广

泛的量表。该量表共包括 36 个条目，测量了六个维度：亲和效能、沟通效能、利他效能、自我价值感、

自我印象效能和情绪控制效能。每个维度各包含 6 个条目。该量表采用六点计分，得分越高表示人际交

往效能感越强，本文采用人际交往效能感作为结果变量，即六个维度的平均值。总量表的 ɑ系数为 0.9，
各因子的内部一致性信度为 0.82~0.91 之间，一致性良好，本研究的 Cronbach ɑ系数是 0.80。 

2.3. 施测过程 

本研究以大学生为团体进行施测。测量工具为上述的三个问卷，加入人口统计学变量，将它们合并

成一份问卷，导入问卷星软件，通过该软件实现对问卷的发放和收集工作。在测验的过程中，匿名填写，

要求如实作答。问卷收集完毕后，在问卷星中下载数据，逐一审查剔除无效数据，将整理好的数据导入

统计软件中。 

2.4. 数据处理 

本研究数据分析方法包括：描述性统计分析，独立样本 t 检验，单因素方差分析，相关分析等。使用

SPSS 中的 process 插件对中介效应进行检验。 

2.5. 共同方法偏差检验 

本研究采用问卷调查的方法。这可能会导致共同性方法偏差。本研究采用 Harman 的单因素因子分

析。分析结果表明，有 20 个因子的特征根大于 1。第一个因子能解释 17.036%，小于 40%的临界值。本

研究的共同性方法偏差不严重。 

3. 结果 

3.1. 大学生人际交往效能感的描述性统计分析 

本研究采用独立样本 t 检验的方法，分析人际交往效能感总分在性别、生源地、单亲家庭方面的差

异。采用单因素方差分析，分析该变量在年级和家庭经济状况的差异。结果显示，人际交往总分在性别

上不存在显著差异(M 男 ± SD 男 = 3.88 ± 0.39, M 女 ± SD 女 = 3.86 ± 0.43, t = 0.33, p > 0.05)。在是否是单亲

家庭方面的差异仍然不显著(M 是 ± SD 是 = 3.92 ± 0.41, M 否 ± SD 否 = 3.86 ± 0.42, t = 1.05, p > 0.05)。人际

交往效能感总分在生源地上，不存在显著差异(M 城 ± SD 城 = 3.90 ± 0.41, M 乡 ± SD 乡 = 3.84 ± 0.42, t = 
1.37, p > 0.05)。在年级方面，人际交往效能感总分没有显著差异(M 大一 ± SD 大一 = 3.97 ± 0.55, M 二 ± SD 二 
= 3.87 ± 0.42, M 三 ± SD 三 = 3.89 ± 0.44, M 四 ± SD 四 = 3.83 ± 0.37, M 五 ± SD 五 = 3.92 ± 0.46, F = 0.28, p > 
0.05)。在家庭经济情况方面，仍不存在显著差异(M 困难 ± SD 困难 = 3.88 ± 0.40, M 比较困难 ± SD 比较困难 = 3.75 ± 
0.39, M 一般 ± SD 一般 = 3.87 ± 0.41, M 好 ± SD 好 = 4.03 ± 0.48, F = 0.82, p > 0.05)。 

3.2. 大学生人际交往效能感现状 

在描述大学生人际交往效能感现状时，作者使用的是各维度的平均值。由表 2 可知，各维度以及人

际交往效能感总分的平均值均超过中间值 3 分。其中沟通效能的平均值最高，其次是利他效能，情绪控

制效能最低，其次是亲和效能。 
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Table 2. The scores of university students’ interpersonal efficacy 
表 2. 大学生人际交往效能感得分 

维度 Min Max 平均值(E) 标准偏差 

亲和效能 1.00 6.00 3.61 0.87 

自我印象效能 1.83 5.83 3.94 0.64 

利他效能 2.67 5.17 4.00 0.42 

沟通效能 2.17 6.00 4.20 0.70 

自我价值感 2.33 5.83 3.97 0.66 

情绪控制效能 1.67 5.67 3.51 0.60 

人际交往效能感 2.72 5.00 3.87 0.42 

3.3. 大学生家庭亲密度、家庭适应性、成人依恋与人际交往效能感的分析 

对亲密度、适应性、亲近依赖、依恋焦虑、人际交往效能感进行简单的相关分析，结果如表 3。结果表

明依恋焦虑与各个维度均呈显著性负相关(rs = −0.47~−0.24, p < 0.01)。其余各个维度相互之间均呈显著性正

相关(rs = 0.34~0.79, p < 0.01)。具体结果见表 3。这些变量的相关性为下面中介模型的建立提供了基础。 
 

Table 3. Correlation analysis 
表 3. 相关分析 

变量 1 2 3 5 6 

1. 亲密度 1     

2. 适应性 0.793** 1    

3. 亲近依赖 0.363** 0.339** 1   

4. 依恋焦虑 −0.236** −0.252** −0.469** 1  

5. 人际交往效能感 0.399** 0.380** 0.426** −0.368** 1 

3.4. 大学生家庭亲密度和适应性与人际交往效能感的关系：成人依恋的中介模型检验 

首先参考以上的相关分析结果可知，家庭功能、成人依恋、人际交往效能感各分类变量之间均存在

显著的相关。在目前对中介效应的研究中，本文分别构建以家庭亲密度、适应性为前因变量，人际交往

效能感平均分为结果变量，亲近依赖和依恋焦虑为并行中介变量的结构方程模型。 
在本文作者选择借用 SPSS 宏程序 Process 中的 Bias-Corrected-Bootstrap 程序对下列的中介模型进行

检验，在控制性别和单亲家庭等人口学变量的前提下。一共进行 5000 次抽样，选取 95%的估计区间。具

体的结果如下表。 

3.4.1. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭亲密度与人际交往效能感之间的中介作用 
根据表 4 可知，家庭亲密度能够正向预测亲近依赖(β = 0.32, p < 0.01)，亲近依赖正向预测大学生人

际交往效能感(β = 0.0.22, p < 0.01)。家庭亲密度负向预测依恋焦虑(β = −0.35, p < 0.01)，依恋焦虑负向预

测大学生人际交往效能感(β = −0.10, p < 0.01)。根据表 5 可知，成人依恋的两个维度在家庭亲密度对大学

生人际交往效能感的影响中，起着部分中介的作用。在 ɑ等于 0.05 的置信水平上，该中介效应的估计区

间为[0.07, 0.15]。 
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Table 4. The mediating role of proximity dependence and anxiety between family intimacy and interpersonal efficacy 
表 4. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭亲密度与人际交往效能感之间的中介作用 

回归方程 整体拟合指数  回归系数显著性  

结果变量 预测变量 R R2 F β B 下限 B 上限 t 

人际交往效能感 

亲密度 0.4 0.16 19.18∗∗ 0.33 0.24 0.41 7.56∗∗ 

性别    −0.04 −0.13 0.05 −0.89 

单亲家庭    −0.06 −0.21 0.09 −0.78 

依恋焦虑 

亲密度 0.26 0.07 6.88∗∗ −0.35 −0.51 −0.19 −4.31∗∗ 

性别    0.15 −0.02 0.31 1.73 

单亲家庭    0.00 −0.28 0.27 −0.03 

亲近依赖 

亲密度 0.37 0.14 15.74∗∗ 0.32 0.23 0.42 6.58∗∗ 

性别    0.06 −0.04 0.16 1.18 

单亲家庭    0.07 −0.09 0.24 0.85 

人际交往效能感 

亲密度 0.53 0.28 23.2∗∗ 0.22 0.13 0.30 5.08∗∗ 

依恋焦虑    −0.10 −0.17 −0.04 −3.24 

亲近依赖    0.22 0.12 0.33 4.19 

性别    −0.04 −0.12 0.05 −0.90 

单亲家庭    −0.07 −0.21 0.06 −1.07 

 
Table 5. Effect size analysis in Figure 1 
表 5. 图 1 的效应量分析 

 效应值 Boot 标准误 Bootstrap 下限 Bootstrap 上限 相对效应量 

总效应 0.33 0.04 0.24 0.41  

直接效应 0.22 0.04 0.13 0.30 0.67 

中介效应 0.11 0.02 0.07 0.15 0.33 

 

 
Figure 1. The mediating role of proximity dependence and anxiety between family intimacy 
and interpersonal efficacy 
图 1. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭亲密度与人际交往效能感之间的中介作用 
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3.4.2. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭亲密度与人际交往效能感之间的中介作用 

Table 6. The mediating role of proximity dependence and anxiety between family adaptability and interpersonal efficacy 
表 6. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭适应性与人际交往效能感之间的中介作用 

回归方程 整体拟合指数  回归系数显著性  

结果变量 预测变量 R R2 F β B 下限 B 上限 t 

人际交往效能感 

适应性 0.38 0.15 17.03∗∗ 0.31 0.22 0.4 7.12∗∗ 

性别    −0.02 −0.11 0.07 −0.46 

单亲家庭    −0.07 −0.22 0.08 −0.95 

依恋焦虑 

适应性 0.27 0.07 7.46∗∗ −0.36 −0.52 −0.20 −4.51∗∗ 

性别    0.13 −0.04 0.29 1.51 

单亲家庭    0.01 −0.26 0.29 0.10 

亲近依赖 

适应性 0.35 0.12 13.85∗∗ 0.30 0.21 0.4 6.14∗∗ 

性别    0.08 −0.02 0.18 1.54 

单亲家庭    0.06 −0.11 0.23 0.69 

人际交往效能感 

适应性 0.52 0.27 22.23∗∗ 0.2 0.12 0.29 4.70∗∗ 

依恋焦虑    −0.1 −0.17 −0.04 −3.13 

亲近依赖    0.24 0.13 0.34 4.46 

性别    −0.03 −0.11 0.06 −0.63 

单亲家庭    −0.08 −0.22 0.05 −1.20 

 
Table 7. Effect size analysis in Figure 2 
表 7. 图 2 的效应量分析 

 效应值 Boot 标准误 Bootstrap 下限 Bootstrap 上限 相对效应量 

总效应 0.31 0.04 0.22 0.40  

直接效应 0.20 0.04 0.12 0.29 0.65 

中介效应 0.11 0.02 0.07 0.16 0.35 

 

 
Figure 2. The mediating role of proximity dependence and anxiety between family adaptability 
and interpersonal efficacy 
图 2. 亲近依赖和依恋焦虑在家庭适应性和人际交往效能感之间的中介作用 
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根据表 6 可知，家庭适应性能够正向预测亲近依赖(β = 0.30, p < 0.01)，亲近依赖正向预测大学生人

际交往效能感(β = 0.0.24, p < 0.01)。家庭适应性负向预测依恋焦虑(β = −0.36, p < 0.01)，依恋焦虑负向预

测大学生人际交往效能感(β = −0.10, p < 0.01)。根据表 7 可知，成人依恋的两个维度在家庭适应性对大学

生人际交往效能感的影像中，起着部分中介的作用。在 ɑ等于 0.05 的置信水平上，该中介效应的估计区

间为[0.07, 0.15]。 

4. 讨论 

结果显示，大学生在人际交往效能感上的得分高于中位数。与以往研究一致，大学生的人际交往效

能感处于中上水平(谢晶，张厚粲，2009)。这一结果表明，大学生对自己的人际交往能力很自信，对自己

的社交能力做出了正确的、积极的判断和评价。这意味着他们能够灵活地应对不同的社会互动情况，并

选择适当的社会策略。在人际交往效能感的五个因素中，沟通效能得分最高，这表明他们对自己的沟通

能力更有信心。人际沟通是指能够有效、清晰地向他人表达自己的想法、感受和态度，并能够快速、准

确地解读他人的反馈(Barseli et al., 2019)。沟通技巧是强大的、健康的人际关系的基石(Erozkan, 2013)。研

究证实，具有有效沟通技巧的个体通常具有自信，尊重他人，乐于分享与合作的特质。而他们的情绪控

制效能得分最低。情绪控制被定义为抑制情绪反应表达的倾向(Roger & Nesshoever, 1987)。情绪控制可能

会影响社会活动的正确进行，以及个人在学业上的表现。不良的情绪控制是焦虑、抑郁、饮食失调等精

神疾病的预测因素(Berg et al., 2015)。 
首先，本研究发现家庭亲密度和适应性都能够正向预测人际交往效能感。这一发现表明，家庭功能

越好，个体的人际交往效能越高。也就是说，家庭功能越好的个体会拥有更多的社会胆量，更倾向于参

加社会群体或活动，并且对他人倾向于表现出友好行为(Connolly, 1989)。这支持了先前的研究，即积极

的家庭功能会导致更高的人际交往效能感(Robitschek & Kashubeck, 1999; 谢莹，2007)，在功能最优的家

庭中长大的个体有更积极的沟通和更好的沟通技巧(Olson, 2000)。这促进了人际交往效能的发展。反过来，

个体也会将社会过程中的社会策略和社会心态运用到与家庭成员的关系中，这进一步影响了家庭环境的

亲密度和适应性。 
第二，我们的研究发现，大学生的家庭亲密度和适应性与成人依恋中的依恋焦虑维度呈显著负相关；

而大学生的家庭亲密度和适应能力与成人依恋的亲近依赖依恋维度呈显著正相关。这一发现表明，家庭

功能的模式与成人依恋的模式有关(Stevenson‐Hinde, 1990)。这些结果与高亲密度和适应性的家庭拥有更

紧密关系的相关研究结果一致(Li et al., 2018; Reeves et al., 2010)，家庭亲密度和适应性随着依赖的增加而

增加(Rada & Olson, 2016; Alavi et al., 2020)，家庭亲密度与依恋焦虑呈显著负相关(Hjemdal et al., 2011; 
Letourneau et al., 2013; Muraru & Turliuc, 2012; Tanaka et al., 2008)。然而，以往关于家庭适应性对依恋焦

虑影响的研究并不一致。大多数先前的研究支持高水平的家庭适应性与较低的焦虑有关(Letourneau et al., 
2013; Muraru & Turliuc, 2012; Tanaka et al., 2008)。相反，根据 Lawson (2008)和 Alavi et al. (2020)的研究，

家庭适应性与依恋焦虑呈显著正相关。我们的发现与前一个相似。更好的家庭功能与更紧密或更安全的

家庭关系相关(Sheftall et al., 2003)。安全的家庭关系支持家庭成员探索与家庭之外的其他人的关系。高水

平的家庭适应性意味着家庭中角色和规则的变化相对灵活(Olson, 2000)。因此，在家庭适应能力较高的环

境中成长的个体，可能并不害怕变化并且焦虑程度降低，应对日常生活变化的策略也更加灵活。更重要

的是，他们在亲密关系中会表现得更自信，不害怕被抛弃或不被爱。 
第三，依恋焦虑与人际交往效能感呈显著负相关，亲近依赖与人际交往效能感显著正相关。人际交

往效能感高的个体在亲近依赖维度上得分较高，而在依恋焦虑维度上得分较低。这一结果与先前的研究

一致，即一个人的人际交往效能感越低，对父母和朋友的依恋程度就越低(Connolly, 1989)。根据内部工
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作模型，安全依恋的人可以积极地参与社会互动，清晰而准确地表达自己，认为他人是值得信赖和可靠

的，并且能够控制自己的生活结果(Collins and Read, 1990)。这些特质帮助他们获得成功的社会经验，进

一步提高了他们的人际交往效能。这是一个积极的循环过程。相比之下，焦虑型依恋的学生可能害怕被

抛弃和拒绝，并对自己和他们的关系抱有负面期望(Pietromonaco & Feldman Barrett, 2000)。这种心态可能

会影响到人际交往过程。他们对自己的社交技巧不自信，可能会故意避开别人。 
最后，成人依恋在家庭功能与人际交往效能感之间具有显著的中介作用。因此，成人依恋可以被认

为是家庭功能与人际交往效能感之间的重要认知机制。通过中介效应检验可以看出，成人依恋的两个维

度在大学生家庭亲密度和适应性对其人际交往效能感的影响中起到部分中介作用。大学生的家庭亲密度

和家庭适应性能直接预测大学生的人际交往效能感。它还可以通过成人依恋间接地影响到人际交往效能

感。家庭亲密度和适应性能正向预测亲近依赖，负向预测依恋焦虑，而亲近依赖依恋能正向预测人际交

往效能感，而依恋焦虑能负向预测人际交往效能感。在最佳家庭功能中成长的个体具有独立性、连通性

和开放性(Olson, 2000)。这表明他们更愿意与他人亲近和依赖他人，在互动中感到更少的焦虑(Alavi et al., 
2020)。具有亲近依赖依恋的个体对社会互动有着积极的预测，并且能够使用有效的社会策略(Collins & 
Read, 1990)。这将有助于人际交往效能感的发展。本研究的结果表明，家庭对个体的影响贯穿一生，亲子

依恋的质量影响个体在成年后与他人建立亲密关系的方式。人际交往能力对于一个人的生存是必要的。

例如，具有高水平人际交往能力的个体可以获得理想的工作机会，发展成功的恋爱关系，并建立一个具

有支持性的社会网络(Spitzberg & Cupach, 2012)。Ginsberg et al. (1986)发现，抑郁、酗酒和教育表现不佳

的情况往往都可以追溯到人际关系障碍。因此，家庭和学校应重视这种能力的培养，建立温暖的家庭环

境，加强家庭内部的情感联系，增强家庭成员的适应能力。 

5. 局限 

首先，本研究选择的受试者并不代表样本所属的总体。本研究的研究对象均为本科生，年龄分布较

窄，研究对象主要集中在河南省新乡市。本研究的结果可能并不适用于全国所有的大学生。其次，人口

统计信息的收集没有统计大学生所属的专业类型。 

6. 结论 

大学生的人际交往效能感在中位数以上。家庭亲密度、适应性、亲密依赖、依恋回避、人际交往效

能感等变量之间均存在显著相关。其中，家庭亲密度、适应能力、亲密依赖、人际交往效能感均与依恋

焦虑呈显著负相关。成人依恋的两个维度：亲密依赖依恋和依恋焦虑在家庭亲密度、适应性和人际交往

效能感之间起并行中介的作用。 
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