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摘  要 

对恐惧习得和泛化的研究有利于人类克服PTSD、广场恐怖症等焦虑障碍，以往研究大多考虑影响人类恐

惧习得泛化的个别因素，但现实生活中的环境是复杂多变的，因此有必要考虑更多元的因素来研究人类

的恐惧习得泛化。本研究结合不同试次探讨了简单知觉线索(颜色)和高级认知维度的线索(概念)对恐惧

习得程度和恐惧泛化广度的共同影响，结果表明：习得试次的增加有助于提高恐惧习得程度，降低恐惧

泛化的广度；简单的颜色知觉线索与涉及高级认知的概念线索可以共同促进恐惧泛化，且随着习得试次

增加，个体会倾向于综合考虑简单知觉规则与高级认知规则进行恐惧预期判断；恐惧泛化是自下而上加

工和自上而下加工、无意识加工和有意识加工共同作用的结果。 
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Abstract 
The research on the acquisition and generalization of fear will help human beings to overcome 
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anxiety disorders such as PTSD and agoraphobia. Previous studies have mostly considered individ-
ual factors which affect the generalization of human fear acquisition. However, in real life, the envi-
ronment is complex and changeable, so it is necessary to consider more factors to study the fear 
acquisition and generalization in human. This study explored the joint effects of simple perceptual 
cues (color) and cues of the advanced cognitive dimension (concept) on the degree of fear acquisi-
tion and th9 breadth of fear generalization under different experimental trials. The results showed 
that the increase of acquisition trials helped to improve the degree of fear acquisition and reduce 
the breadth of fear generalization. Simple color perception cues and conceptual cues involving ad-
vanced cognition can promote fear generalization, and with the increase of acquisition trials, indi-
viduals tend to comprehensively consider simple perception rules and advanced cognitive rules for 
fear expectation judgment. The decision-making judgment of fear generalization is the result of the 
combination of bottom-up processing and top-down processing, unconscious processing and con-
scious processing. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与意义 

恐惧是人类进化过程中为适应环境而产生的一种机制，这种机制使得人类在面对潜在的危险时，采

取保全自身的防御措施，例如在遇到危险动物时产生害怕、恐惧的念头，进而掉头逃跑(Headley et al., 
2019)。人类的恐惧反应虽然先天就有，但也可通过后天进行习得和完善。例如，Pavlov 的经典条件反射

理论表明当安全的条件刺激(Conditioned Stimulus，CS，如特定的灯光)和一个令人恐惧的无条件刺激(Un-
conditioned Stimulus，US，如电击)多次匹配(CS-US)以后，单独呈现条件刺激即能引起个体出汗、呼吸加

快、心跳加速等条件性恐惧反应(Conditioned Responses, CR)。另外，这种适应性机制还会让人类在遇到

相类似的危险动物时，选择避开潜在性的危险。这种不仅对特定的刺激(危险动物)产生恐惧，而且对与特

定刺激相关的事物同样会产生恐惧的现象即是“恐惧泛化”。然而，具有危险性的刺激并不总是以明确而

现实的危险信号出现，有时候危险线索与原始线索是不明确或不相似的。恐惧泛化允许对不同于原始 CS
的线索做出反应，从而避免陷入危险。从进化的角度来看，虚惊一场可能比潜在的致命失误更有利。因

此，面对不断变化的环境刺激，恐惧泛化代表了一种适应性的、灵活的行为策略。虽然恐惧泛化被广泛

认为是一种适应性行为反应(Richards & Frankland, 2017)，但对安全或无关信号的过度泛化是不适应的，

被认为是广泛性焦虑障碍(Generalized Anxiety Disorder, GAD)、创伤后应激障碍(Post-Traumatic Stress Dis-
order, PTSD)、惊恐障碍(Panic Disorder, PD)、特殊恐惧症(Specific Phobia)等焦虑障碍的重要致病因素之一

(杨潇，2024；Onat & Büchel, 2015; Laufer et al., 2016)，比如说，当个体被蛇咬了之后，可能会对与蛇具

有相似性的绳子表现出恐惧情绪和回避反应。因此，对大脑中恐惧的产生和辨别的研究有助于促进我们

对焦虑症和创伤后应激障碍的理解，从而帮助人类克服焦虑障碍，体验正常生活。 
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1.2. 文献综述 

当前对恐惧泛化的研究主要分为两大类：一是基于简单的知觉维度进行的泛化，即知觉维度；另一

个则是基于概念分类等复杂维度进行的泛化，即高级认知维度，而这两个因素在现实中往往会共同促进

恐惧情绪的泛化(雷怡等，2017；黄小敏，2023)。 

1.2.1. 简单知觉维度的恐惧习得泛化的相关理论和实验研究 
回顾以往研究，发现关于简单知觉线索的恐惧习得泛化的研究主要涉及视觉、听觉和触觉等方面

(Dunsmoor & LaBar, 2013; 李卫卫，2022；张叶青，2023；Glogan et al., 2018; Stegmann et al., 2020; Dunsmoor 
et al., 2009; Resnik et al., 2011; 王静，2021；Janssens et al., 2015)。在视觉方面，大多数相关研究的实验材

料包括不同颜色的色块，如 Dunsmoor and LaBar (2013)通过控制条件刺激的颜色来探讨条件刺激的简单

视觉特征对恐惧泛化的影响，即将蓝绿色圆圈作为有危险的条件刺激，绿色或蓝色圆圈作为安全的条件

刺激，用处在危险条件刺激和安全条件刺激之间的不同颜色维度的圆圈测试恐惧泛化反应，结果发现被

试成功完成了对危险刺激的恐惧习得，且对远离危险条件刺激的不同刺激也感到恐惧，即发生了恐惧泛

化；不同大小的圆环，Glogan 等人(2018)采用辨别性条件恐惧范式研究恐惧习得泛化，他们在恐惧习得

阶段，向被试呈现两个大小不同的圆(CS，条件刺激)，其中一个与恐惧刺激(US，非条件刺激，如电击)匹
配呈现(CS-US)，使其被习得为危险信号，标记为 CS+；而另一个刺激后面则不匹配任何刺激，使其被习

得为安全信号，标记为 CS−；在泛化测试阶段则向被试呈现一系列与原 CS 类似的其他大小尺寸的圆(泛
化刺激，Generalized Stimulus，GS)，用以探测被试对这些 GS 的恐惧反应，结果同样发现被试完成了恐

惧习得和泛化，且在恐惧泛化时受到了刺激相似性的影响；不同的人类面孔，有学者将两个不同女性中

性面孔分别作为 CS+和 CS−，并通过面部变形软件变形两个面部来创建四个泛化刺激 GS，结果发现被试

对恐惧的预期评分显示出泛化，且评分随着与危险相关的面孔的相似性的降低而降低(Stegmann et al., 
2020)。Dunsmoor 等人(2009)通过设置不同恐惧强度的面孔研究个体的恐惧泛化，发现个体除了基于无威

胁的面孔刺激的相似性泛化，还会沿着与习得恐惧面孔的相关性维度，如恐惧强度更高的面孔进行泛化。

在听觉方面，Resnik 等人(2011)将不同频率的纯音与具有厌恶性的气味进行配对，发现个体在辨别力阈值

方面有所提高，即对于相近频率的纯音也做出厌恶的评价，即声音也能引起人类的恐惧泛化；王静(2021)
的研究指出高频率的声音更容易引发恐惧泛化。在触觉方面，有学者研究了以呼吸接触不同的气体作为

US (二氧化碳和正常空气)，配对不同的刺激图片(CS-US)对患有哮喘的病人触发不良症状的影响，发现被

试对与二氧化碳配对的相类似的图片刺激表现出更厌恶的情感评分以及相应的不良症状(Janssens et al., 
2015)。总结下来，个体对简单知觉线索的恐惧习得泛化主要是因为 CS 与 GS 之间具有相似性，个体可

能较难或者无法准确区分 CS 与 GS 的不同，因而产生了知觉偏差，将 GS 视为具有威胁性的 CS+，对 GS
的恐惧预期评分相应增高，即产生了恐惧泛化。 

1.2.2. 高级认知维度的恐惧习得泛化的相关理论和实验研究 
恐惧(过度)泛化被认为涉及到将引发恐惧的功能转移到无害的刺激，因为它们与威胁相关的刺激相

似。一般来说，当刺激存在于单个物理连续体时，这种相似性是可感知的，然而当物理上不同的刺激共

享一个预先学习过的概念属性时(例如类别成员–动物和花)，条件反射的发生很可能既涉及知觉细节，也

涉及概念细节。例如，在道路交通事故中，受害者可能会注意正在靠近的汽车的外形(例如，它的酒红色)
或者更具象征性的细节(例如，福特制造的汽车)，之后受害者可能将恐惧泛化到简单知觉维度(如酒红色)
和高级认知维度(如福特汽车)上的新刺激。因此，个体在实际生活中也可能根据自身具备的概念、分类、

推理等知识经验来对外界刺激做出反应和决策(Vervoort et al., 2014)，这种反应和决策实际上是一种自上

而下的心理加工过程，属于高级认知维度。 
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前人的许多研究都指出了高级认知在恐惧习得泛化中的作用(Dunsmoor et al., 2011; Dunsmoor et al., 
2014; Boyle et al., 2016; Dymond et al., 2012; Vervoort et al., 2014)。如为了探索类别信息在恐惧学习中的作

用，Dunsmoor 和他的同事们开发了一种在习得过程中使用独特类别样本的条件作用程序。在该过程中，

来自一个类别(例如，动物)的样本与不愉快的电击配对，而来自另一类别(例如，工具)的样本从不与电击

配对。在实验过程中样本从不重复，因此参与者必须依赖 CS+样本之间共同归属的类别关系以习得规则。

Dunsmoor 等人(2014)发现，被试在实验过程中表现出与特定类别相关的皮肤电反应(SCRs)和更高的 US
预期评分，且在视觉皮层以及与恐惧学习相关的脑区(如杏仁核、脑岛等)也出现与特定类别相关的激活

(Dunsmoor et al., 2014)。Dunsmoor 等人(2011)通过感觉前置条件化范式(SPC)研究了概念相似性对恐惧习

得泛化的影响，他们将被试分成三组(概念相似的匹配组、概念无关组和概念不相干的不匹配组)以进行不

同的恐惧习得，如概念相似组是将前置刺激(如蜘蛛，标记为 PS)与另一个刺激(如蜘蛛网，标记为 CS)进
行匹配，然后 CS 与 US 联结出现，最后测试个体对 PS 的恐惧反应。结果表明，概念相似组中个体对 PS
恐惧反应远大于概念无关组和概念不匹配组，即概念相似性可促进恐惧泛化。Boyle 等人(2016)研究了不

同的自然语言类别是否有助于从条件线索到同义词的恐惧和条件反射的概括。他们要求被试完成了一个

恐惧习得程序，即让一个常用的英语单词(如肉汤 broth)与一个短暂电击配对；另一个英文单词(例如，协

助 assist)则被指定为 CS−，并且从未跟随电击。随后通过在条件恐惧刺激存在的情况下提供回避反应选

项来进行条件化恐惧习得；在泛化测试阶段，CS+ (例如汤 soup)和 CS− (例如帮助 help)的同义词出现在

测试阶段中。结果发现被试对 CS+的回避水平、皮肤电反应和 US 预期评分均明显高于 CS−，并且，与

CS−的同义词相比，CS+的同义词的皮肤电反应和 US 预期评分也更高，这表明个体会根据自身的单词掌

握水平，将习得的恐惧泛化到与威胁性单词具有相同或类似语义的词语中去。为了减少知识经验不同的

个体差异的影响，有学者认为可设计无意义符号来让被试进行同样的习得任务，比如通过反馈性任务让

被试知道 A = B，A = C，那么被试自然也明白 B = C (Dymond et al., 2012)。Vervoort 等人(2014)借鉴上述

理论，设计了人工合成概念来研究基于符号意义的恐惧泛化，他们首先让被试习得两组人工概念(A1-D1, 
A2-D2)之间的分类关系，然后在习得阶段让其中一组的单个刺激与电击匹配，而另一组的单个刺激则设

置为安全刺激；结果在之后的泛化阶段，被试对与习得阶段出现的刺激的整一组刺激都有较高的 US 预

期评分，而安全刺激概念组则没有出现恐惧泛化。所以综合来看，被试在完成恐惧习得任务时，存在着

自上而下的心理加工过程，即根据自己的知识经验来把刺激进行分类或合并到更高层级的概念中，进而

对与恐惧刺激相同类别的或概念相似的刺激表现出恐惧反应。 

1.2.3. 简单知觉维度和高级认知维度对恐惧习得泛化的共同影响的实验研究 
Bennett 等人(2015)的研究表明，概念和知觉的相似性可以同时促进恐惧的泛化。他们发现在相同的

刺激等价范畴内，恐惧可从令人厌恶的条件性无意义词推广到动物类别，即使这些动物类别在感知上不

同于无意义词，也从未与无意义词明确相关，以及从未直接或间接与 US 配对，另外就是那些物理特征相

似的动物类别，虽然不是明确的类别成员，但也会引起高度恐惧。也就是说，当一个物体的感知特征与

另一个概念上与威胁相关的词重叠时，恐惧泛化的范围增加了习得性恐惧可能会扩散到各种各样的任意

事件中，而这些事件可能从未出现在令人厌恶的事件中。例如，在恐怖症的情况下，一个人可能会产生

对输血的恐惧，这种恐惧可能会被他归纳为明确相关的认知经验(例如，如医院里穿着白大褂的护士)以及

相类似的知觉刺激(如穿白大褂的科学家)。也有学者通过 ERP 技术来研究知觉与概念线索对恐惧泛化的

影响，发现在习得阶段，个体对知觉类型的刺激的 US 预期会高于对概念刺激的 US 预期，而在泛化阶段

则发现个体更趋于用概念线索进行恐惧预期评分，即知觉维度的线索与概念维度的线索都能对恐惧习得

泛化产生影响(王金霞，2019)。 
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1.2.4. CS-US 试次的实验研究 
Maren (1998)研究了过度训练对杏仁核基底外侧复合体(BLA)神经毒性损伤产生的恐惧调节缺陷程度

的影响。实验内容是在 BLA 神经毒性损伤处理前 1 天或处理 1 周后，大鼠接受 1 次或 25 次条件作用试

验，并在一个观察室中进行无信号足部休克(以冷冻行为作为衡量条件恐惧的标准)。在这一条件作用范式

中，研究者发现大鼠在 5 次条件作用试验后达到渐近冻结水平，25 次条件作用试验后构成了过度训练。

在 2001 年，Maren 再次进行同领域研究，发现接受最低限度训练(1 项试验)的 BLA 大鼠并没有保留恐惧

记忆，即大鼠没有完成恐惧习得的任务。有学者通过设置简短的训练方案发现恐惧条件反射将表现出更

广泛的普遍性和更少的特异性，而较长的训练将会诱导个体早期知觉加工的可塑性，并因此诱导对训练

中呈现的刺激编码的特异性，进而降低了恐惧泛化的程度(关旭旭，2021)。 

2. 研究内容 

2.1. 理论基础 

2.1.1. 经典条件反射 
经典条件性恐惧范式中的典型实验采用位于知觉维度上的一种或多种刺激，例如视觉刺激情况下的

颜色或听觉刺激情况下的频率。在单线索设计中，一个刺激(正性条件刺激或 CS+)与 US 配对，而在差异

线索(辨别)设计中，相同维度上的附加刺激(负性条件刺激或 CS−)是没有 US 与之配对的；在测试阶段，

沿知觉维度呈现一系列刺激(GS)，以评估恐惧泛化(Lovibond et al., 2020)，具体可通过测量个体的生理唤

醒、行为反应(例如冻结)和预期评分来完成效果评估和量化(Dymond et al., 2015)。 

2.1.2. 双重过程学习理论 
Shanks 和 Darby (1998)发现，在训练期间学习模式辨别能力较慢的参与者更可能根据特征相似性对

迁移项目进行评分，而在训练期间学习辨别能力较快的参与者更可能表现出基于规则的概括，他们认为

规则的有效使用依赖于规则适用的基本关联的形成。因此，通过充分地培训，所有参与者都应该能够学

习规则。McAndrew 等人(2012)在研究中使用了皮肤电反应(SCR)。在他们的程序中，他们设置了 50%的

概率将一个单一的视觉 CS 与一个电击 US 配对。因此，有时一系列的 CS 的出现会伴随着电击(强化试

验)，有时会出现一系列的消退试验。在每次试验中，他们都记录了对电击的皮肤电导反应，并要求参与

者对试验中发生的电击的预期(在电击前)进行评分。结果表明：休克的预期在一系列消退试验中增加，在

一系列强化试验中减少。但是 SCR 显示出相反的模式，在一系列消退试验中降低，在一系列强化试验中

增加。这种 SCR 模式正是联想理论所预测的，并且不能很轻易地用预期数据来解释：如果学习是由于形

成了一个命题，即 CR 之后是休克，那么更强的预期应该会导致更强的 SCR。McLaren 等人(2014)将联想

学习描述为一种在表征之间建立联系的学习(在这里，表征可以简单到激活一个特定的单位或神经元，尽

管它通常会对应于一个单位的活动模式)，认知学习过程被视为允许以联想过程无法获得的灵活方式归纳

和应用规则或命题，执行控制被认为可能是基于规则的处理应用的最纯粹的例子。他们认为，认知系统

处理命题知识，因此会有信念，以及这些信念的理由可以用语言表达，而联想系统会从经验中提取统计

规律，进而建立起表征间的联系并下意识地做出反应。 
综上，恐惧学习过程既包括了自下而上的加工，也包含了自上而下的加工，即个体在开始学习时，

将会更多利用环境信息或刺激信息来进行反应和决策，比较注重环境的部分特点或刺激的物理特征，随

着接触时间或学习次数上升，个体结合自身的知识储备逐渐认识到环境信息的多元性和整体性或者刺激

的归属类别和涵盖范围，将会充分考虑到所处的整个环境的特点以及刺激的特异性特征，以此来做出有

所变化的、更全面的、覆盖范围更大的反应和决策；因此，个体的行为反应很可能是两种认知加工方式

共同作用的结果。 
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2.1.3. 泛化梯度 
Glogan 等人(2018)分别使用打开的盒子和关闭的盒子作为危险刺激和安全刺激以引起条件性恐惧，

然后被试可以操作液压操纵杆打开或者关闭盒子，恒流刺激器和惊吓探针作为泛化阶段的刺激。结果发

现，与疼痛相关的恐惧可以根据有关类别成员的概念知识获得和推广。即在操作操纵杆运动和惊吓探针

之间表现出恐惧泛化梯度。Meulders 等(2017)指出出现这种泛化梯度的原因是一些不相关的知觉刺激特

征的处理可能优先于相关概念信息的处理，最终产生了独立于兴趣效应的增强惊吓反应。但 Lovibond 等

人(2020)的研究指出，在泛化阶段也存在着涉及高级认知维度的恐惧梯度表现。他们通过设置单一线索组

和差异线索组进行预测性恐惧学习任务，发现两个组在测试阶段对线索的恐惧预期评分的分布存在差异，

进而，通过结合两组被试在实验后倾向认同的规则，Lovibond 等人(2020)发现认同相似性规则的群体表

现出单峰的泛化梯度，因为该群体更加考虑呈现的图片是否与危险刺激相类似，如果相类似那么就做出

具有危险的判断；而表现出左低右高的线性泛化梯度的群体则更加认同归纳推理的认知规则，因为该群

体可能考虑到新刺激如果属于某个类别或者新刺激在已知经验中具有更大的代表性，那么就应该给予较

高的危险预期评分，所以他们对于远离 CS +以及距离 CS−更远的刺激会带着这些刺激代表危险的心理预

期并表现为恐惧预期评分较高。 

2.2. 问题提出 

综上所述，在前人的大多数关于恐惧泛化的研究中，要么只侧重刺激的知觉线索对恐惧习得泛化的

影响，要么只侧重刺激的概念属性对恐惧习得泛化的影响，然而在现实生活中，如果一个人对针头产生

了恐惧经验，他不仅会对与针头具有相似性的尖锐物品感到恐惧，还可能对会包括医院、护士等在概念

上相关的事物产生害怕心理。也就是说，由于在现实生活中的恐惧习得包含了大量的复杂的多维刺激，

仅仅基于单一知觉或基于单一概念的恐惧泛化研究将会低估现实生活中恐惧泛化的复杂性。因此，有必

要结合关于颜色的简单知觉线索和关于类别的高级概念线索来对人类的恐惧习得和泛化进行研究，以此

来提高恐惧习得和泛化研究的生态效度。为了更好地探究个体恐惧习得泛化的心理加工进程，本研究将

通过设置不同的试次，使得个体在恐惧学习程度方面有所差异，并借此在刺激的知觉线索与概念线索的

比重不一致的情况下探讨个体恐惧泛化的心理加工进程，进而探讨知觉线索和概念线索是否会共同促进

个体的恐惧泛化过程，以及个体对知觉线索和概念线索相关刺激的泛化梯度是否会有所不同。习得阶段

是 3 (试次：1 试次组、5 试次组、20 试次组) × 2 (刺激类型：概念、颜色) × 2 (US：有 US、无 US)的三因

素混合实验设计，试次为组间变量，刺激类型和 US 作为组内变量，因变量为 US 预期评分。泛化阶段的

实验设计为 3 (试次：1 试次组、5 试次组、20 试次组) × 2 (概念：动物、家具) × 2 (知觉：红色、蓝色)，
试次为组间变量，概念刺激和知觉刺激作为组内变量，因变量为 US 预期评分。具体来讲，泛化阶段包括

4 类刺激：红色的动物(C+ P+，双重危险)；红色的家具(C− P+，知觉线索上的危险)；蓝色的动物(C+ P−，
概念线索上的危险)与蓝色的家具(C− P−，绝对安全)。 

2.3. 研究假设 

1) 习得阶段： 
H1：1 试次组对于危险知觉线索(P+)的恐惧预期评分会高于对危险概念线索(C+)、安全知觉线索(P−)

和安全概念线索(C−)的评分。 
H2：5 试次组和 20 试次组对 C+和 P+的恐惧预期评分会高于对 C−和 P−的评分。 
H3：三组被试对匹配 US 的危险知觉刺激的恐惧预期会评分显著大于匹配 US 的危险概念刺激的

评分。 
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2) 泛化阶段： 
H3：被试对红色动物(C+ P+)刺激图片的总体恐惧预期评分会比其他三种刺激类型高。 
H4：三组被试对包含不同线索的、不同形变程度的泛化刺激图片的恐惧预期评分存在差异。 

2.4. 被试 

该研究包括 18 至 22 岁的在校大学生，共 61 名(41 名女性)，经过数据筛选，最后收集到有效数据为

57 个。所有受试者都是右利手，视力正常，没有色盲，没有精神或心理障碍。所有参与者都签署知情同

意书并获得金钱补偿。 

2.5. 材料 

2.5.1. CS 与 GS 

 
Figure 1. The evaluation results of the deformation degree of the picture stimuli GS in the gener-
alization stage: A represents a rabbit, B represents a turtle, C represents a duck, D represents an 
electric cooker, E represents a desk lamp, and F represents a chair 
图 1. 泛化阶段图片刺激 GS 的形变程度评估结果：A 是兔子，B 是乌龟，C 是鸭子，D 是

电锅，E 是台灯，F 是椅子 
 
从简笔画网站(https://www.kelax.cn/)中随机挑选动物黑白图片、家具黑白图片各 10 张；然后通过线

上问卷的方式(问卷星)，邀请 36 名大学生对这些图片进行效价和唤醒度评定、熟悉性和典型性评定，参

与者被要求评估每种刺激的效价、唤醒程度、熟悉程度和典型程度(1-9；1 表示极度不愉快/极度平静或放

松，9 表示极度愉快/极度激动或兴奋；1-7；1 表示非常不典型/不熟悉，7 表示高典型/熟悉)；最终筛选出

典型性高且唤醒度中下水平的动物图片 3 张(鸭子、兔子、乌龟)和家具图片 3 张(台灯、椅子、电饭锅)。
独立样本 t 检验表明，“家具”的效价(M = 4.38, SD = 1.17)和“动物”的效价(M = 4.39, SD = 1.32; p = 
0.957)之间不存在显著差异；同样地，“动物”的唤醒度(M = 4.06, SD=1.17)和“家具”的唤醒度(M = 3.95, 
SD = 1.17; p = 0.535)之间也不存在显著差异；再次，通过独立样本 t 检验发现三种动物之间的典型性差异
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不显著(兔子：M = 4.94，SD = 1.84；鸭子：M = 4.75，SD = 1.63；龟：M = 4.86，SD = 1.66；p = 0.890)，
熟悉度差异不显著(兔子：M = 5.08，SD = 1.66；鸭子：M = 4.86，SD = 1.50；龟：M = 4.92，SD = 1.50；
p = 0.820)；三种家具之间的典型性差异不显著(电饭锅：M = 5.25，SD = 1.50；台灯：M=5.17，SD = 1.42；
椅子：M = 5.17，SD = 1.65；p = 0.965)，熟悉度也不显著(电饭锅：M = 5.39，SD = 1.57；台灯：M = 4.89，
SD = 1.53；椅子：M = 5.33，SD = 1.57；p = 0.331)。 

通过 Photoshop 软件制作红色无规则图片、蓝色无规则图片共 14 张照片。 
邀请设计师利用软件制作红色动物、蓝色动物、红色家具和蓝色家具四种类型的刺激图片作为 GS，

每种类型各制成 5 张图片，图片设计按照一定比例进行团块化处理(概念线索最明显/颜色线索最模糊；概

念线索较明显/颜色线索较模糊；概念线索和颜色线索中等明显；概念线索较模糊/颜色线索较明显；概念

线索最模糊/颜色线索最明显)，共 60 张黑底材料图；然后截取每种动物和家具的一张团块化图片组合成

一份问卷，即被试需对 3 类动物和 3 类家具的一张团块化处理的图片进行评估，被试需完成的评估任务

有“图片中呈现的内容是什么？”；“你对你上面的判断有多少把握？”；以及“你认为以下两张图片

之间发生了多少的形变(与颜色无关，只讨论形状之间的改变)”，本次评估任务是通过线上问卷的方式

(问卷星)进行的，一开始招募了 278 名被试进行评估，结果在之后的数据分析中发现部分图片的认识率以

及主观形变百分比不符合实验要求，因此再次修改图片并再次招募 112 名被试对不合格的两组材料进行

评估，最终结果如图 1 所示。 

2.5.2. US 
恐怖刺激 US 选自中国情绪材料数据库中的情绪声音库(刘涛生等，2006)。为评估所选 5 种声音材料

的恐惧程度，本研究通过问卷星上的线上问卷，招募了 23 名在校大学生对选取的 5 个声音材料进行恐惧

度评估，即要求参与者在恐惧度这个维度上进行 9 点量表评分。恐惧度是指对这个声音的恐惧程度，恐

惧程度越高，评分越接近 9。对所得数据进行单因素重复测量方差分析，结果表明：声音类型的主效应显

著，F (4, 88) = 10.75，p < 0.05，事后检验表明女性恐怖尖叫声音的恐惧程度评分(M = 5.78, SD = 0.47)显
著大于另外三种声音(声音 1：M = 4.30，SD = 0.53；声音 2：M = 3.04，SD = 0.40，声音 3：M = 4.09，
SD = 0.51)的评分，且也略高于男性恐怖尖叫声音的评分(M = 5.70, SD = 0.53)。因此最终选取了女性惊叫

声音作为 US。 

2.6. 实验程序 

实验程序参考了经典条件性恐惧的实验范式，实验刺激通过 E-Prime (1.1 版本)呈现，实验过程中的

电脑背景为黑色。实验流程包括三个阶段：前习得阶段、习得阶段和泛化阶段。 
前习得阶段：将 3 张黑白动物图、3 张黑白家具图、3 张蓝色图以及 3 张红色图各呈现一次，共呈现

12 次，目的是让被试熟悉实验刺激，进行反应练习，该阶段不会有恐怖声音出现； 
习得阶段：在本阶段中，屏幕中央会随机呈现“知觉”或“概念”这两类图片，“概念”类图片包

括 3 种清晰黑白动物(兔子、鸭子、乌龟)图片，3 种清晰黑白家具(椅子、电饭锅、台灯)图片，共 6 张；

“知觉”类图片包括 2 种清晰颜色(红色、蓝色)图片各 3 张，共 6 张。在实验时，一半被试是红色和动物

为跟随 US 的恐怖刺激，另一半被试则是在蓝色和家具后会出现恐怖声音 US，以此来控制变量。这 12 张

刺激图片的呈现次数由分组而定，如 5 试次组是每张图片呈现 5 次，共 60 次，呈现顺序是随机的。 
泛化阶段：包括四类刺激：红色动物(C+ P+，最明显的动物/最模糊的红色；较明显的动物/较模糊的

红色；中等明显的动物和红色；较模糊的动物/较明显的红色；最模糊的动物/最明显的红色；双重危险)、
红色家具(C− P+，最明显的家具/最模糊的红色；较明显的家具/较模糊的红色；中等明显的家具和红色；

较模糊的家具/较明显的红色；最模糊的家具/最明显的红色；知觉线索上的危险)、蓝色动物(C− P+，最明
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显的动物/最模糊的蓝色；较明显的动物/较模糊的蓝色；中等明显的动物和蓝色；较模糊的动物/较明显的

蓝色；最模糊的动物/最明显的蓝色；概念线索上的危险)、蓝色家具(C− P−，最明显的家具/最模糊的蓝色；

较明显的家具/较模糊的蓝色；中等明显的家具和蓝色；较模糊的家具/较明显的蓝色；最模糊的家具/最明

显的蓝色；绝对安全)，每个刺激出现 3 次，为了防止泛化过程中出现消退效应，C+、C−、P+、P−分别

呈现 2 次，其中部分 C+、P+会匹配 US 出现，其他刺激后面不会跟随 US。 
具体实验流程如图 2 所示：在实验的各个阶段，屏幕中央首先会出现一个白色注视点“+”1000 ms，

然后图片刺激相继呈现，当每个刺激出现时，同时在刺激下方都将出现白色字体的探测文本“你认为接

下来有多大可能出现尖叫？”并对应同时出现提示按键 1~5 的 US 预期评分，要求被试按照自己的实际

感受判断并进行按键反应：1 代表非常不可能，2 表示不太可能，3 表示中等可能，4 表示有较大可能，5
代表非常有可能。该界面持续 5000 ms，会随着按键反应消失，如果需要判断的图片刺激后面跟随 US，
则会出现持续 1000 ms 的尖叫声；不跟随 US 的或 US 呈现结束后都是呈现一个 3000 ms 的空屏，然后再

进行下一轮次的实验。 
 

 
Figure 2. Experimental Flow Chart: From top to bottom, there are the pre-acquisition stage, the acqui-
sition stage, and the generalization stage in sequence 
图 2. 实验流程图：从上到下依次是前习得阶段、习得阶段和泛化阶段 
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3. 结果 

3.1. US 主观预期评分 

Table 1. Descriptive statistical results of US expected indicators by stage 
表 1. 各阶段 US 预期指标的描述性统计结果 

 组别 动物/C+ P+ 家具/C+ P– 红色 C– P+ 蓝色/C– P– 

习得阶段 

1 2.35 ± 0.17 2.35 ± 0.16 3.80 ± 0.14 2.50 ± 0.16 

2 3.58 ± 0.18 2.20 ± 0.16 4.11 ± 0.15 1.99 ± 0.17 

3 4.05 ± 0.18 1.44 ± 0.17 4.62 ± 0.15 1.57 ± 0.17 

泛化阶段 

1 3.09 ± 0.20 2.00 ± 0.11 2.74 ± 0.18 1.83 ± 0.09 

2 2.60 ± 0.20 1.63 ± 0.12 2.35 ± 0.18 1.43 ± 0.09 

3 2.17 ± 0.21 1.45 ± 0.12 1.80 ± 0.19 1.22 ± 0.10 

注：表 1 中数据为平均值 ± 标准差；“US 预期指标”为 US 主观预期值；“1”为 1 试次组；“2”为 5 试次组；

“3”为 20 试次组；“C+”为动物刺激；“C−”为家具刺激；“P+”为红色刺激；“P−”为蓝色刺激；“C+ P+”
为红色动物刺激；“C+ P−”为蓝色动物刺激；“C− P+”为红色家具刺激；“C− P−”为蓝色家具刺激。 

3.1.1. 习得阶段 

 
Figure 3. (A) US acquisition results for different stimulus types in the three groups; (B) Expected US scores of the three 
groups for different stimulus types; (C) Expected US scores of the three groups for generalized stimulus GS 
图 3. (A)三个组对不同刺激类型的 US 习得结果；(B)三个组对不同刺激类型的 US 预期评分结果；(C)三个组对

泛化刺激 GS 的 US 预期评分结果 
 
对习得阶段的 US 预期评分进行 3 × 2 × 2 (US × 刺激类型 × 组别)的混合实验设计的方差分析，结

果表明，组别的主效应不显著，F (2, 54) = 1.925，p = 0.156，US 的主效应显著，F (1, 54) = 526.912，p = 
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0.001，刺激类型的主效应显著，F (1, 54) = 15.817，p = 0.001，组别和 US 的交互作用显著，F (2, 54) = 
68.551，p = 0.001，对组别与 US 进行简单效应分析可知，在有恐惧声音刺激出现时，三个组的 US 预期

评分有显著差异，表现为 25 试次组(M = 4.33, SD = 0.09)的 US 预期评分显著高于 5 试次组(M = 3.85, SD 
= 0.09)和 1 试次组(M = 3.08, SD = 0.09)，5 试次组(M = 3.85, SD = 0.09)的 US 预期评分显著高于 1 试次组

(M=3.08, SD=0.09)，在没有恐惧声音刺激出现时，25 试次组(M = 1.50, SD = 0.13)的 US 预期评分显著低

于 5 试次组(M = 2.09, SD = 0.12)和 1 试次组(M = 2.43, SD = 0.12)，5 试次组和 1 试次组的 US 预期评分没

有显著差异，这表明随着习得试次增多，被试对恐惧刺激的学习程度在不断增长，因此对跟随 US 的刺激

的预期评分也趋向更高分；组别和刺激类型的交互作用边缘显著，F (2, 54) = 3.044，p = 0.056，对组别与

刺激类型进行简单效应分析可知，在 1 试次组中，被试对概念线索的 US 预期评分(M = 2.35, SD = 0.13)
显著低于对知觉线索的 US 预期评分(M = 3.15, SD = 0.12)，而 5 试次组和 25 试次组对两种线索的 US 预

期评分没有显著差异，这表明在试次较少时，个体更容易习得对简单知觉线索的恐惧；刺激类型和 US 的

交互作用显著，F (1, 54) = 21.278，p = 0.001，对刺激类型与 US 进行简单效应分析可知，在有恐惧声音

刺激出现时，被试对知觉线索的 US 预期评分(M = 4.17, SD = 0.08)显著高于对概念线索的 US 预期评分

(M = 3.32, SD = 0.10)，在没有恐惧声音刺激出现时，被试对两种线索的 US 预期评分没有显著差异，这说

明被试不仅容易习得与简单知觉线索有关的恐惧，还会对简单知觉类型的刺激感到更加恐惧；组别、US
和刺激类型三者的交互作用不显著，F (2, 54) = 1.930，p = 0.405，这表明在三个不同试次的组中，不同的

刺激类型和跟随 US 的有无对于恐惧预期评分的影响都是一样的，跟随有 US 的知觉刺激图片的 US 预期

评分在三个组中都比跟随有 US 的概念刺激图片、不跟随 US 的两种刺激图片的 US 预期评分高，也就是

说，对于三个组的被试的恐惧性学习都是操纵成功的。具体结果如表 1、图 3(A)和图 3(B)所示。 

3.1.2. 泛化阶段 
对泛化阶段的 US 预期评分进行 3 × 2 × 2 (概念线索 × 知觉线索 × 组别)的混合实验设计的方差分

析，结果表明，概念线索的主效应显著，F (1, 54) = 29.029，p = 0.001，知觉线索的主效应显著，F (1, 54) 
= 72.032，p = 0.001，知觉线索与概念线索的交互作用显著，F (1, 54) = 9.767，p = 0.003，对概念线索与

知觉线索进行简单效应分析可知，被试对双重危险的图片刺激(C+ P+: M = 2.62, SD = 0.12)的 US 预期评

分显著大于单一概念线索危险的图片刺激(C+ P−: M = 1.69, SD = 0.07)、单一知觉线索危险的图片刺激(C− 
P +: M = 2.30, SD = 0.11)和绝对安全的图片刺激(C− P−: M = 1.50, SD = 0.05)的评分，C+ P− (M = 1.69, SD 
= 0.07)的 US 预期评分显著大于 C− P− (M = 1.50, SD = 0.05)的评分，C− P + (M = 2.30, SD = 0.11)的 US 预

期评分也显著大于 C− P− (M = 1.50, SD = 0.05)的评分，这说明颜色线索和概念线索都能引起个体的恐惧

泛化，且两种线索结合在一起时能引起个体最大的恐惧情绪，即涉及简单知觉的颜色线索和涉及高级认

知的概念线索可以共同促进恐惧泛化；组别的主效应显著，F (2, 54) = 9.913，p = 0.001，1 试次组(M = 
2.42, SD = 0.12)在泛化阶段的总体恐惧预期评分显著大于 5 试次组(M = 2.00,SD = 0.12)和 20 试次组(M = 
1.66, SD = 0.12)的评分，5 试次组(M = 2.00, SD = 0.12)在泛化阶段的总体预期评分显著大于 20 试次组(M 
= 1.66, SD = 0.12)的评分；概念线索与组别的交互作用不显著，F (2, 54) = 0.185，p = 0.831，组别与知觉

线索的交互作用不显著，F (2, 54) = 1.120，p = 0.334，组别、知觉线索与概念线索三者的交互作用不显

著，F (2, 54) = 0.920，p = 0.405，这表明随着习得试次的增加，个体对于泛化图片刺激的 US 预期评分是

逐渐下降的，即试次的增多降低了个体恐惧泛化的广度以及相应的恐惧心理预期，但是涉及简单知觉的

颜色线索和涉及高级认知的概念线索对于个体的恐惧泛化的影响在三个组中都是一样的，即当图片刺激

同时具有两种危险线索时会给予个体最大的恐惧预期，呈现单一线索的危险图片刺激时也会让个体产生

恐惧情绪，因此组别独立于概念线索和知觉线索来对个体的恐惧泛化产生影响，具体结果见表 1 和图 3(C)。 
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3.2. 泛化梯度与规则倾向 

3.2.1. 泛化梯度 
为检验被试在泛化阶段采用的 US 预期评分规则，对泛化阶段每组被试对四种刺激类型的各自五张

形变程度图片刺激分别进行单因素重复测量方差分析，组内因素为刺激类型，因变量为被试对某一刺激

类型的某一形变程度图片刺激的 US 评分，结果发现在做的 15 个方差分析中，刺激类型的主效应均显著，

即四种刺激类型之间的恐惧预期评分存在显著的差异。经过成对比较发现，在三个不同试次的实验组中，

属于 C+ P+类型的五张形变图片刺激的恐惧预期评分大多显著高于 C+ P−类型、C− P+类型和 C− P−类型

的形变图片刺激，这表明被试综合考虑了概念危险和颜色危险，并倾向于在遇到“双重危险”的刺激(C+ 
P+)时会给予非常危险的判断，评分相应较高；属于 C− P+类型的颜色线索较明显的形变图片刺激在恐惧

预期评分上均比 C+ P−类型和 C− P−类型的相同形变程度的图片刺激要高，这表明被试认识到颜色线索

(P+)是危险的，并且会对相似颜色的图片刺激产生恐惧；属于 C+ P−类型的概念线索较明显的形变图片刺

激相对于相同形变程度的 C− P−类型图片刺激，恐惧预期评分会更高，这表明被试也有考虑到概念线索

(C+)代表了危险，因此会给这些概念线索较明显的图片刺激评分高，具体结果见表 2 和图 4(A)。 
 

Table 2. Descriptive statistics of US expectancy scores for the three groups for different deformation picture stimuli 
表 2. 三个组对不同形变图片刺激的 US 预期评分的描述性统计结果 

组别 刺激类型 形变 1 形变 2 形变 3 形变 4 形变 5 

1 试次组 

C+ P+ 2.68 ± 0.16 2.82 ± 0.16 3.10 ± 0.15 3.32 ± 0.15 3.58 ± 0.14 

C+ P– 2.03 ± 0.11 1.97 ± 0.10 1.90 ± 0.11 1.93 ± 0.12 2.00 ± 0.14 

C– P+ 2.12 ± 0.12 2.47 ± 0.13 2.73 ± 0.14 3.03 ± 0.16 3.28 ± 0.16 

C– P− 1.65 ± 0.10 1.90 ± 0.10 1.88 ± 0.09 1.88 ± 0.11 1.88 ± 0.11 

5 试次组 

C+ P+ 2.46 ± 0.14 2.26 ± 0.14 2.56 ± 0.16 2.84 ± 0.16 2.86 ± 0.16 

C+ P− 1.84 ± 0.11 1.75 ± 0.10 1.54 ± 0.08 1.49 ± 0.07 1.40 ± 0.07 

C− P + 1.74 ± 0.11 2.02 ± 0.13 2.33 ± 0.15 2.63 ± 0.14 2.91 ± 0.15 

C− P− 1.44 ± 0.07 1.49 ± 0.08 1.46 ± 0.08 1.33 ± 0.06 1.37 ± 0.07 

20 试次组 

C+ P+ 1.93 ± 0.15 2.02 ± 0.14 1.92 ± 0.14 2.33 ± 0.17 2.52 ± 0.18 

C+ P− 1.52 ± 0.10 1.57 ± 0.11 1.46 ± 0.11 1.35 ± 0.09 1.26 ± 0.07 

C− P+ 1.39 ± 0.10 1.56 ± 0.13 1.67 ± 0.12 2.00 ± 0.15 2.30 ± 0.16 

C− P− 1.19 ± 0.05 1.22 ± 0.07 1.28 ± 0.08 1.19 ± 0.06 1.19 ± 0.05 

注：“形变 1”是指形变程度为“概念线索最明显/颜色线索最模糊”的图片刺激；“形变 2”是指形变程度为“概

念线索较明显/颜色线索较模糊”的图片刺激；“形变 3”是指形变程度为“概念线索和颜色线索中等明显”的图片

刺激；“形变 4”是指形变程度为“概念线索较模糊/颜色线索较明显”的图片刺激；“形变 5”是指形变程度为“概

念线索最模糊/颜色线索最明显”的图片刺激。 

3.2.2. 规则倾向 
对被试在完成实验后填写的问卷进行汇总分析得到了图 4(B)的结果，结果表明对于包含简单知觉线

索(颜色)的图片刺激，三组被试既认同“图片的颜色越红/蓝，后面就越有可能出现尖叫”的线性推断规

则，又认同“如果颜色是蓝色/红色，那么后面就越有可能出现尖叫”的概念规则；而对于包含复杂概念

线索的图片刺激，5 试次组和 20 试次组的被试更加倾向于用概念规则(如果图片刺激是家具/动物，那么

后面就越有可能出现尖叫)来进行判断，而不是非常认同采用相似性规则(图片中的刺激形状越像前两个
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阶段见过的动物图片或家具图片，后面就越有可能出现尖叫)进行危险刺激的预期评分。 
对被试完成实验后主观报告的评分规则进行汇总(见图 4(C))，发现在 1 试次组，被试更多习得的是

简单的知觉规则，比如说红色图片刺激代表危险，他们就倾向于对泛化阶段呈现的红色图片刺激评分较

高；在 5 试次组或 20 试次组，被试会将部分或全部概念因素包含到自身的判断依据中，即全面考虑刺激

的涵括属性来进行恐惧预期评分。 
 

 
Figure 4. (A) Expected US ratings of the three groups for different deformable image stimuli. (B) The rule tendency results 
of the subjects obtained from the questionnaire evaluation. Rule 1 refers to the linear inference rule: “The redder/bluer the 
color of the picture, the more likely it is that a scream will appear later”; Rule 2 refers to the conceptual classification rule: “If 
the color is blue or red, then the more likely it is that a scream will appear later”; Rule 3 refers to the simple similarity rule: 
“The more the stimulus shape in the picture resembles the animal pictures or furniture pictures seen in the first two stages, the 
more likely it is that a scream will appear later”; Rule 4 refers to the conceptual classification rule: “If the picture stimulus is 
furniture or animal, then the more likely it is that a scream will appear later”; (C) Results of judgment criteria actively reported 
by subjects. Standard 1 means “in the generalization stage, only color/category is considered for US expected ratings”; Stand-
ard 2 means “in the generalization stage, some concepts are considered, but the US expected ratings is still focused on color”; 
Standard 3 means “in the generalization stage, color and concept are considered comprehensively for US expected ratings” 
图 4. (A)三个组对不同形变图片刺激的 US 预期评分结果；(B)问卷评估所得的被试的规则倾向结果；规则 1 是指线

性推断规则：“图片的颜色越红/蓝，后面就越有可能出现尖叫”；规则 2 是指概念分类规则：“如果颜色是蓝色/红
色，那么后面就越有可能出现尖叫”；规则 3 是指简单相似性规则：“图片中的刺激形状越像前两个阶段见过的动

物图片或家具图片，后面就越有可能出现尖叫”；规则 4 是指概念分类规则：“如果图片刺激是家具/动物，那么后

面就越有可能出现尖叫”。(C)被试主动报告的判断标准结果；标准 1 是指“在泛化阶段中，只考虑颜色/类别进行

US 预期评分”；标准 2 是指“在泛化阶段中，考虑了部分概念，但仍然侧重颜色进行 US 预期评分”；标准 3 是指

“在泛化阶段中，综合考虑颜色和概念进行 US 预期评分” 

4. 讨论与结论 

4.1. 讨论 

4.1.1. 试次影响恐惧习得和泛化 
本研究通过设置不同习得试次的实验组，分析相应数据发现进行不同试次的恐惧学习将影响个体的

恐惧习得程度以及恐惧泛化表现，表现为 1 试次组的被试大多数明晰到简单知觉线索的危险刺激，而没
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有或较少觉察到概念线索也带有危险，因而在泛化阶段对于带危险颜色线索的图片刺激的 US 预期评分

会更高；5 试次组和 20 试次组则对两种线索的危险刺激都有所认知，这两组被试在泛化阶段有着简单知

觉线索和概念线索都代表危险的心理预期，因而对包含有这两种线索的图片刺激评分最高。这说明不同

的习得试次影响了个体的恐惧习得和泛化，与前人的研究一致(Maren, 1998)。 
另外，本研究发现随着试次增多，个体在泛化阶段的恐惧预期评分在不断降低，这表明在试次较少

时，个体由于对危险刺激的认识不足，因而对各种泛化刺激的评分均较高，表现出更广泛的泛化和较少

的特异性反应；在试次增多时，个体的总体 US 预期评分相对更低是因为个体逐渐形成了对危险刺激的

辩认特异性，或者说对于呈现的刺激有了更多的习得经验，从而能做出更理智、更有逻辑的决策和判断，

泛化的广度就随之而减少了，这与 Resnik 等人(2011)的研究结果相符合。 

4.1.2. 知觉线索和概念线索可以共同促进恐惧泛化 
由本研究的结果可知，在恐惧学习阶段个体对危险的简单知觉线索的评分会高于安全的简单知觉线

索，对危险的复杂概念线索的打分也会高于安全的复杂概念线索，这说明个体成功完成了恐惧习得，与

王金霞等人(2019)的研究相同。 
在泛化阶段，个体在知觉线索和概念线索都存在时，个体会倾向于判断这种形变的图片刺激是最危

险的，因此对其的评分会最高；对于包含有清晰的单一的危险颜色线索的泛化图片刺激，个体的预期评

分高于含有相对安全颜色线索的刺激和含有单独的清晰的危险概念线索的泛化图片刺激；个体对包含有

单独的清晰的危险概念线索的泛化图片刺激的恐惧预期评分也同样会高于含有清晰的安全概念线索的图

片刺激，这些评分结果表明知觉线索与概念线索对恐惧泛化具有共同的影响作用，这与 Peperkorn 等人

(2014)的研究结果一致；且简单知觉线索能给个体带来更大的恐惧(Shiban et al., 2016)。个体觉得简单知

觉线索相较于复杂概念线索会更危险，也许是因为知觉线索较容易习得，进而暴露在恐怖刺激 US 的时

间长，从而经历了更多的恐怖事件；又或许是因为概念线索的相关刺激容易区分，简单知觉线索的相关

刺激具有相似性，让个体难以做出精确判断，因而倾向于对和危险知觉线索有相似性的图片刺激评高分，

即认为这些图片很危险(Zaman et al., 2021)。 

4.1.3. 恐惧泛化是自下而上加工和自上而下加工、无意识加工和有意识加工共同作用的结果 
本研究的结果表明，在试次较少时，个体更倾向于根据刺激呈现的简单知觉线索刺激来进行泛化阶

段的预期评分，在经历试次较多后，个体学会综合考虑简单的知觉线索和复杂概念线索进行更合逻辑的、

更符合实验情境的恐惧预期评分，这意味着个体在一开始接触到图片刺激时，需更多考虑图片刺激本身

包含的特征或要素，此时是以自下而上的加工为主的决策过程，随着图片观察次数的增多，个体逐渐对

图片刺激有了更多的认识，因而开始有意识地结合自身具备的知识经验对图片刺激进行定义、划分类别、

整合全貌，形成高级的复杂的认知规则，并将总结的高级认知规则与先前采用的简单知觉维度的规则加

以结合，共同对出现的新的图片刺激代表了危险的可能性程度进行判断，这时个体的决策过程是有意识

的、自下而上加工和自上而下加工共同作用的过程(Don et al., 2020)。 
不过，个体的决策过程也包含了无意识加工，因为尽管 1 试次组的被试主观报告说更多采用颜色的

简单知觉规则来进行泛化阶段的恐惧预期评分，但实际上他们在泛化阶段时对于危险概念线索和危险知

觉线索相结合的形变图片刺激的 US 预期评分要高于含有单一危险知觉线索的形变图片刺激，对于含有

单一的清晰的危险概念线索的形变图片刺激的 US 预期评分也高于在概念线索和知觉线索上都安全的形

变图片刺激，这说明个体的决策判断是受到无意识加工影响的，个体在习得阶段时无意识地觉察到哪些

概念线索代表了危险，哪些概念线索代表了安全，并且将这个潜在的心理预期应用到了泛化阶段，上述

所得结果与 McLaren 等人(2014)提到的双重学习理论相同。因此，个体在泛化阶段的评分结果是自下而
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上加工和自上而下加工、无意识加工和有意识加工共同作用的结果。 
综上所述，本研究深入探讨了个体对简单知觉维度线索和高级认知维度线索恐惧习得和泛化的心理

加工进程，发现在经历恐怖事件后，个体不仅会对在物理特征上具有相似性的刺激感到恐惧，还会害怕

完全不具有物理特征相似性的、属于同一概念意义上的刺激，例如经历过地震的个体，不仅在听到巨大

声音时或感受到巨大震动时感到害怕，还会对电视上报道的空难、路上见到的车祸等事件感到恐惧；本

研究证明了个体的恐惧习得泛化是自下而上加工和自上而下加工、无意识加工和有意识加工共同作用的

结果，支持了双重学习过程理论，补充了对患有焦虑症和创伤后应激障碍的个体的心理加工机制的理解。

因此，在未来对患有焦虑症或创伤后应激障碍的个体的治疗中，应该综合考虑个体经历恐惧时存在的各

种环境因素或各种特异性刺激，以便更好地有针对性地采用暴露疗法来进行恐惧消退，达到治疗的目的

(Smith & Lane, 2016; Vervoort et al., 2014)。 

4.2. 结论 

研究表明，恐惧习得程度可随着习得试次的增加而提高，同时恐惧泛化的广度会降低；在恐惧泛化

方面，知觉线索与概念线索能够共同发挥促进作用，并且当习得试次增多时，个体在进行恐惧预期判断

时会更倾向于综合考虑简单知觉规则和高级认知规则；恐惧泛化是一个复杂的心理过程，其中包含了自

下而上加工和自上而下加工、无意识加工和有意识加工，这些加工过程共同对泛化阶段的判断倾向产生

影响。 

5. 不足与展望 

本研究在实验设计中只要求个体进行主观预期评分，但根据 McAndrew 等人(2012)的研究结果，个体

的主观评判过程和皮肤电反应等生理指标是分离的，因此，在未来研究中可考虑引进更多的评判指标来

研究个体的恐惧习得和泛化。本研究在泛化阶段使用的形变图片刺激虽然有一定的区分度(个体主观报告

说认得知觉线索清晰或概念线索清晰的形变图片刺激)，但没有达到我们的理想期望，这可能是影响我们

实验结果的一个因素，因此在未来研究中期望能提高实验设计的严谨性，争取制作出理想的刺激材料。

在分析被试的主观报告时，发现被试提到“红色本身就代表危险”、“电饭锅也可能有危险”，这与 Chan
和 Courtney (2001)的研究结果相一致，即红色在人们的日常经验中与危险、谨慎、警告等联系在了一起，

但他们也指出绿色被人们认为与安全相联系。因此，在未来的知觉线索的选择中，应综合考虑颜色在文

化中的引申义，减少不必要的实验误差，提高实验的可靠性程度。本研究发现存在被试在泛化阶段后期

对所有 GS 刺激的恐惧预期评分都有所下降，这可能是因为泛化阶段需被试进行判断的 GS 刺激太多，且

GS 刺激后面没有跟随恐怖声音，个体因而进行了恐惧消退，降低了刺激有危险的心理防备。因此，在未

来研究中，可以考虑在不违背伦理的情况下，采用更多样的恐怖刺激，或者改进实验范式，以减少个体

的恐惧消退。本研究采用的材料主要包括简单的颜色知觉线索和复杂的涉及高级认知的概念线索，而在

日常生活中，人类接触到的环境也许包含更多、更复杂的刺激或线索，因此在未来的研究中，为提高本

领域研究的生态性效度，有必要考虑设计更加贴合实际生活的实验材料。 
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