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摘  要 

重大突发公共事件严重危害民众心理健康，探讨心理健康的影响因素对于提供有效的心理干预和支持十

分重要，研究通过随机抽样和问卷调查，收集了全国12个省(市) 4059份有效问卷数据，运用SPSS软件

对被调查者的个体特征、生活方式、家庭环境三个维度的因素与心理健康问题进行相关性和线性回归分

析。研究结果显示，突发公共卫生事件下，男性心理健康问题比女性更突出；年龄、婚姻状况、文化程

度、锻炼、家庭年收入、家庭关系和心理健康问题显著负相关；生活方式维度中的使用网络时间和饮酒

与心理健康问题显著正相关。研究结论对于在突发公共事件下，为群体制定精准心理健康干预策略提供

了科学依据。 
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Abstract 
Major sudden public health emergencies seriously endanger people’s mental health. Discussing the 
influencing factors of psychological health is crucial for providing effective psychological intervention 
and support. The study collected 4059 valid questionnaire data from 12 provinces (cities) across 
the country through random sampling and questionnaire survey. The study used SPSS software to 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2025.152070
https://doi.org/10.12677/ap.2025.152070
https://www.hanspub.org/


刘明先 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.152070 143 心理学进展 
 

conduct correlation and linear regression analyses on the individual characteristics, lifestyle, and 
family environment dimensions of the respondents and their psychological health problems. The 
study found that in the context of sudden public health emergencies, men’s mental health problems 
were more prominent than those of women. Age, marital status, educational level, exercise, family 
annual income, family relationships, and psychological health problems were significantly nega-
tively correlated. The use of the internet and alcohol consumption was significantly positively cor-
related with psychological health problems in the lifestyle dimension. The study’s conclusion pro-
vides scientific evidence for developing targeted psychological health intervention strategies for 
groups in the context of sudden public health emergencies. 
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1. 引言 

在社会历史发展的进程中，重大突发公共事件时有发生，不仅对群众的生命安全构成威胁，还会引

发广泛的心理危机。世界卫生组织数据显示，COVID-19 的暴发导致全球抑郁和焦虑患病率增加 25%，

抑郁症状的发生率在 14.6%到 48.3%之间，甚至对儿童和青少年心理健康都产生了负面影响(赵芷若，

曾繁杰，任文静，2021)，各类精神障碍发生率为 10%~20% (逯野，杨春江，2012)。重大突发公共事件

下影响心理健康的因素有很多，学历、性别、是否为独生子女可以作为预测心理危机的因素(薛艳，朱

达清，冯程，贲驰，肖丹，夏明星，2023)，有研究指出中小学生中学段的高低、家庭关系、家庭年收入、

身体活动对于重大突发公共事件下的心理健康具有显著影响(黄艳，王亭亭，黄金岩，徐思盈，2021)。这

些心理影响对于个体而言，不仅相当严重，而且具有长期性。因此，对突发事件下群体心理健康的影响

因素展开系统研究，有助于精确识别高危群体、进而提供科学的干预手段。 

2. 文献综述 

2.1. 重大突发公共事件对心理健康的影响 

重大突发公共事件，通常指的是那些突然发生，对人们的生命、财产、环境或社会秩序等造成或可

能造成严重危害，需要采取应急处置措施来应对的紧急事件(张鑫蕊，张海涛，栾宇，张春龙，2023)。
重大突发公共事件的发生往往超出人们的常规认知和预期，人们原有的关于世界安全有序的认知被打

破。根据费斯汀格(Festinger)的认知失调理论，当新的信息与旧有的认知产生冲突时，个体就会体验到

认知失调(Festinger, 1957)。这种失调会引发焦虑、困惑等心理不适，甚至有演变为急性应激障碍、创伤

后应激障碍(PTSD)或者抑郁症等心理健康问题的风险，在心理层面造成的损害程度甚至超过身体方面

(席居哲，王云汐，鞠康，2022)。除此之外，这类事件还可能致使人们在认知上出现否认、产生不幸感

与无力感；在意志力方面呈现出注意力不集中、采取回避态度以及过度依赖他人等情况(杨雨，吴立明，

付朝伟，2021)。 

2.2. 生活方式与心理健康问题的关系 

不同的生活方式因素(如上网时间、饮酒、锻炼)对身体和心理健康的影响获得不少研究的关注，有助

Open Access

https://doi.org/10.12677/ap.2025.152070
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


刘明先 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.152070 144 心理学进展 
 

于识别何种生活方式容易造成心理危机。有研究显示，社交网络的过度使用，会引发焦虑和信息错失恐

惧，增加患抑郁症的风险(丘文福，2020)。过多的时间花在网上，会导致与家人、朋友的面对面交流互动

减少，缺少现实的情感支持，从而导致孤独，抑郁等情绪的滋生(王东梅，张立新，张镇，2017)。突发事

件发生后，公众会接收到大量的信息，过载的信息会消耗个体有限的认知(汪新建，2021)，带来不确定性

和失控感(解晓娜，张跃，郭永玉，2022)，此时，公众常常会出现恐慌、焦虑、抑郁和强迫的心理(王一

牛，罗跃嘉，2003)。其次，饮酒对心理健康也会造成多方面的影响，心理层面，饮酒常常是一种逃避机

制，让人难以真正地接受和适应事情带来的变化，有研究表明，问题饮酒与心理幸福感存在负相关关系

(李赞，戴俊明，吴宁，高俊岭，傅华，2020)，容易导致心理韧性降低。生理层面，长期饮酒会破坏神经

认知功能(穆迪，苏中华，2024)，影响心理健康。最后，经常参与体育锻炼的大学生心理健康水平明显好

于偶尔参与和从不参与体育锻炼的大学生(王海英，徐其凤，2017)，锻炼有助于改善情绪，可诱发积极的

思维和情感(冯蕾，2020)，促使人们在坚持和突破中获得成就感和满足感(陈杰，2024)。 

2.3. 家庭环境与心理健康问题的关系 

家庭关系对青少年心理健康具有重要影响(吴迪，刘琴，吴文懿，席璇，周源柯，张琴，2024)，健康

紧密的家庭关系能够给予个体归属感和安全感并减少焦虑体验(郭佩佩，于海燕，高金敏，2021)，在积极

的家庭氛围中，个体更易体验到正面情绪，能够更好地调节情绪，减轻个体的心理负担。还有助于个体

形成积极的自我概念。有研究显示，家庭经济地位与大学生的自尊和自信显著正相关，家庭经济地位较

高的大学生在积极情绪、生活满意度和心理健康方面明显优于来自较低社会经济地位的学生(王雨婷，范

鑫芳，张林，徐强，2022)。阶层的社会认知理论(social cognitive theory of social class)指出，与高阶层群

体相比低阶层群体所拥有社会经济资源较少，当外部环境发生变化时常面临更多的心理挑战和压力(李小

新，任志洪，胡小勇，郭永玉，2019)，突发事件下，家庭户口所在地也会影响心理健康水平，城市户籍

人口的心理健康状况显著优于农村户籍人口，农村户口的抑郁检出率比城镇高 2.5%，在控制了家庭相关

因素的影响下，不同户口的群体心理健康仍存在差异(傅小兰，张侃，陈雪峰，陈祉妍，2023)。户口所在

地的影响主要涉及资源的获取与保障、社会支持、文化观念和心理应对方式(张建琼，石武祥，2012)。例

如，农村户口居民和城市户口居民相比在获得社会支持和资源方面面临更大的困难和挑战，容易导致更

大的心理压力和心理健康问题(曾智，陈雯，夏英华，Heiko Jahn，Alexander Kraemer，凌莉，2013)。城

市户口居民有更好的家庭健康条件和自我效能感，这有助于他们面对突发事件时保持更好的心理健康状

态。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本研究的数据来源于某次重大突发公共事件下，通过随机抽样的方法，以问卷的方式随机抽取全国

12 个省(市)所属的辖区，在被抽中的社区或村委会充分考虑人口结构(性别、户籍性质、文化程度、政治

面貌等差异)，此次调查共发放问卷 4310 份，在剔除填写不完整、重复填写及明显与事实不符的问卷，保

留有效问卷 4059 份，有效问卷的比例 94.2%。 

3.2. 研究工具 

本研究采用由 Goldberg 编制，李虹等人改编修订的 GHQ-20 问卷(李虹，梅锦荣，2002)，该问卷分

为忧郁量表(6 个条目)、焦虑量表(5 个条目)、自我肯定量表(9 个条目)三个分量表，共 20 个条目。测量依

据所选答案评分，选择“是”评分为“1”分，若选择“否”则评为“2”分。自我肯定量表得分越低则表
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明心理状况越健康，忧郁、焦虑量表得分越高则表明心理状况越健康。将忧郁、焦虑量表评分进行反向

转换与自我肯定量表分合成，形成心理健康总得分，得分越高，心理健康状况越糟糕。 

3.3. 变量设定 

3.3.1. 因变量 
本研究探究重大突发公共事件下心理健康的影响因素。因此，因变量的选取为群体的“心理健康”，

使用 GHQ-20 问卷中自我肯定、忧郁、焦虑三个分量表的测量得分总和来反映心理健康。 

3.3.2. 自变量 
自变量的设定主要包括个体特征、生活方式、家庭三个维度。第一，个体特征维度层面涉及性别、

年龄、婚姻、文化程度、政治面貌；第二，生活方式涉及使用时间、关注突发事件占上网时间比例、饮

酒、锻炼四个方面的内容，第三，家庭维度层面选取了户口所在地、家庭年收入、家庭关系三个指标。 

3.4. 统计方法 

运用 SPSS26.0 分析突发事件下群体心理健康与个体特征、生活方式、家庭等变量之间描述统计、相

关关系、线性回归关系。 

4. 结果 

4.1. 描述统计 

运用 SPSS 对样本进行简单的描述统计(表 1)发现，全样本中，男性所占比例为 52.3%，女性所占比

例为 47.7%；年龄 18~25 岁年龄段的群体最多，占比 82%；受教育程度整体较高，学历为大专本科的占

比 91.3%；家庭年收入 3~10 万的占比 44.4%。 
 

Table 1. Descriptive statistics of the sample (N = 4059) 
表 1. 样本描述统计表(N = 4059) 

  频率 百分比    频率 百分比 
性别 男 2122 52.30%  收入 3 万以下 1114 27.40% 

 女 1937 47.70%   3~10 万 1802 44.40% 
年龄 18 以下 142 3.50%   10~30 万 915 22.50% 

 18~25 3327 82%   30 万以上 228 5.60% 
 26~30 178 4.40%  婚姻 未婚 3592 88.50% 
 31~40 233 5.70%   已婚 467 11.50% 
 41~50 147 3.60%  文化程度 初中以下 44 1.10% 
 50 以上 32 0.80%   高中 163 4% 

政治面貌 群众 717 17.70%   大学 3705 91.30% 
 共青团员 3014 74.20%   硕士 147 3.60% 
 中共党员 328 8.10%      

总计  4059 100%    4059 100% 

4.2. 群体心理健康现状分析 

在探究突发公共事件对群体心理健康状态的影响时，将忧郁、焦虑量表进行反向评分得分与自我肯

定得分相加，形成心理健康测评总分。其中，总分为“21~26 分”的群体心理状况为“健康”；总分为

“27~33 分”的群体心理状况为“亚健康”；总分为“34~40 分”的群体心理状况为“心理问题”。 
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4.2.1. 心理健康现状的一般分析 
本研究收集的案例数为 4059，为了解群体心理健康问题与相关变量之间的关系，呈现群体心理健康

现状，将群体心理健康问题等级与被调查的群体的个体特征、生活方式、家庭情况进行分析。分析数据

显示(见表 2)，心理健康状况被归类为“健康”的个体共计 2329 人，占总样本量的 57.4%。心理健康状况

被归类为“亚健康”的个体有 1600 人，占总样本量的 39.4%。心理健康状况被归类为“心理问题”的个

体有 130 人，占总样本量的 3.2%。 
 

Table 2. Current status of mental health 
表 2. 心理健康现状表(曾影，2022) 

分级 程度 结果 
21~26 分 健康 2329 (57.4%) 
27~33 分 亚健康 1600 (39.4%) 
33~40 分 心理问题 130 (3.2%) 

4.2.2. 个体特征因素与心理健康现状分析 
从表 3 的个体特征因素与心理健康问题交叉表的比例和卡方检验结果得知，在个体特征因素中，除

了政治面貌之外，性别、年龄、婚姻状况和文化程度都与群体的心理健康问题有显著的相关性。重大突

发公共事件下女性心理状态为“健康”的比例高于男性，达到 60%。31~40 岁年龄段的群体心理健康的

比例高于其他年龄段达 64%。已婚群体的心理健康比例度高于未婚群体，健康状态占比 67%。初中及以

下文化程度的人心理健康程度较低，亚健康占比 63.6%，有心理问题的占比 4.5%。政治面貌为中共党员

的群体心理状态为健康的占比较高，达到 61.3%。 
 

Table 3. Crosstabs of individual characteristics and mental health problems 
表 3. 个体特征与心理健康问题的交叉表 

  心理健康问题 
Chi-Square 

  健康 亚健康 心理问题 

性别 
男 55.00% 42.00% 3.00% 

34.555* 
女 60.00% 36.60% 3.50% 

年龄 

小于 18 岁 57.70% 38.70% 3.50% 

140.300** 

28~25 岁 55.80% 40.80% 3.40% 
25~30 岁 64.00% 32.60% 3.40% 
31~40 岁 69.10% 30.00% 0.90% 
41~50 岁 63.90% 34.70% 1.40% 
大于 50 岁 68.80% 28.10% 3.10% 

是否结婚 
已婚 67.00% 31.90% 1.10% 

50.095*** 
未婚 56.10% 40.40% 3.50% 

文化程度 

初中及以下 31.80% 63.60% 4.50% 

83.307** 
高中 58.30% 38.70% 3.10% 
大学 57.60% 39.30% 3.10% 
硕士 58.50% 36.70% 4.80% 

政治面貌 
群众 58.90% 37.80% 3.30% 

32.333 共青团员 56.60% 40.30% 3.10% 
中共党员 61.30% 35.10% 3.70% 

注：***代表 P < 0.001，**代表 P < 0.01，*代表 P < 0.05 (下同)；P 为皮尔逊相关系数显著性。 
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4.3. 心理健康问题相关性分析 

探讨使用网络时间、关注突发事件占上网时间的比例、饮酒、锻炼、家庭年收入、家庭户口性质、家

庭关系与心理健康问题之间的相关关系发现(表 4)。生活方式中的使用网络时间、饮酒和心理健康问题呈

显著正相关。关注突发事件占上网时间的比例与心理健康问题不显著相关，以往的研究中发现，关注突

发事件时间与心理健康问题显著相关，关注突发事件信息的时间越多，心理越焦虑。在本研究中，这可

能突发事件的影响力有关，重大突发公共事件强大的影响力和破坏力，导致不论关注时间的多或者少，

群体都面临巨大的担忧和恐惧。 
锻炼和家庭维度里面的所有因素和心理健康问题呈显著负相关。这说明健康的生活方式，以及良好

的家庭情况对于缓解突发事件下群体心理健康危机有着正向的作用。具体来看，使用网络事件、锻炼、

家庭年收入家庭关系与心理健康危机的相关性较为明显(r = −0.224~0.138)，饮酒和户口所在地与心理健

康危机的相关性较弱(r = −0.039~0.048)。 
 

Table 4. Pearson correlation analysis results of group lifestyle, family situation and mental health problems under major public 
emergencies 
表 4. 重大突发公共事件下群体生活方式和家庭情况与心理健康问题的 Pearson 相关分析结果 

 1 2 3 4 5 6 7 8 
使用网络时间 1        

关注突发事件占上网时间 0.176** 1       
饮酒 0.014 −0.026 1      
锻炼 −0.126** −0.125** 0.036* 1     

家庭年收入 −0.002 0.059** 0.144** 0.009 1    
户口性质 0.006 −0.004 0.055** 0.059** 0.207** 1   
家庭关系 −0.083** −0.144** 0.058** 0.141** 0.094** 0.032* 1  

心理健康问题 0.138** 0.014 0.048** −0.165** −0.106** −0.039* −0.224** 1 

4.4. 重大突发公共事件下心理健康问题影响因素的线性回归分析 

为进一步探究在个体特征、生活方式，家庭三个维度变量相互控制的情况下对因变量——心理健康

程度的预测作用。通过线性回归分析建立回归模型(见表 5)，进一步展现群体心理健康问题与各因素之间

的变化关系。本研究采用控制变量法，在分析过程中先加入个体特征变量，再叠加放入生活方式变量，

最后叠加家庭情况的相关变量，构建了表 5 中的三个回归模型。对三个模型进行方差分析结果显示，模

型 1 中 F = 8.868，P = 0.000，模型 2 中 F = 47.330，P = 0.000，模型 3 中 F = 64.163，P = 0.000，表明这

三个模型具有统计学意义。 
 

Table 5. Results of regression analysis of group mental health problems 
表 5. 群体心理健康问题的回归分析结果 

 模型一 模型二 模型三 
 B β 显著性 B β 显著性 B β 显著性 

(常量) 29.037  0*** 28.434  0*** 30.174  0*** 
性别 −0.238 −0.037 0.019* −0.254 −0.039 0.015* −0.243 −0.037 0.017* 
年龄 0.002 0.001 0.983 0.06 0.015 0.568 0.192 0.049 0.064 
婚姻 −0.898 −0.088 0.001** −0.936 −0.092 0.001** −0.631 −0.062 0.019* 

文化程度 −0.432 −0.046 0.004** −0.531 −0.057 0*** −0.333 −0.036 0.024* 
政治面貌 −0.072 −0.011 0.492 −0.055 −0.008 0.596 −0.017 −0.003 0.867 
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续表 

使用网

络时间    0.571 0.121 0*** 0.556 0.118 0*** 

关注突

发事件

占上网

时间 

   −0.098 −0.028 0.072 −0.145 −0.042 0.007** 

饮酒    0.325 0.056 0.001** 0.388 0.067 0*** 
锻炼    −0.616 −0.155 0*** −0.52 −0.131 0*** 
家庭年

收入       −0.316 −0.083 0*** 

户口所

在地       −0.033 −0.008 0.598 

家庭关

系       −0.706 −0.195 0*** 

F 8.868 26.082 36.518 
R2 0.011 0.044 0.043 

调整后

的 R2 0.009 0.053 0.095 

 
从个体特征来看，第一，以上三个模型都表明性别对群体心理健康问题的影响都具有显著性的负向

预测。从模型一的结果看，以男性为对照组，女性群体心理健康程度比男性高，男性心理健康程度比女

性低 3.7%。第二，婚姻状况与心理健康问题显著负相关，以未婚为对照，已婚群体的心理健康问题比未

婚群体低 8.8%。第三，文化程度和心理健康问题呈显著负相关关系，文化程度越高心理健康问题越少，

将文化程度分为初中及以下、高中、大专本科、硕士四个维度。以初中及以下学历为对照，文化程度每

上升一个层次，心理健康问题下降 4.6%。第四，年龄和政治面貌对群体心理健康程度没有显著预测作用。 
模型二中，在模型一的基础上加入了生活方式变量，包括使用网络时间、关注突发事件占上网时间

的比例、饮酒和锻炼。从表 5 模型二的结果中可以看到。第一，使用网络时间和心理健康问题呈显著正

相关，说明使用网络时间越长，心理健康问题越严重，使用网络时间分为了“小于 1 小时”“1~2 小时”

“3~5 小时”“6 小时以上”四个层级，使用网络时间每上升一个层级，心理健康问题增加 12.1%。第二，

饮酒和心理健康问题呈显著负相关，饮酒越多，心理健康问题越严重，饮酒分为“从不喝”“有时喝”

“每天喝，但一般”“喝得比较多”四个层级，每上升一个层级，心理健康问题增加 5.6%。第三，体育

锻炼与心理健康问题呈显著负相关，锻炼越多，心理越健康，体育锻炼被分为“从不锻炼”“偶尔煅练”

“两天煅炼一次”“每天煅炼”四个层级，锻炼频率每增加一个层级，心理健康问题减少 15.5%。第四，

关注突发事件占上网时间的比例在模型二中对心理健康程度没有显著预测作用，但在模型三中加入了家

庭维度的变量之后，关注突发事件占上网时间对心理健康程度的预测作用变得显著了，模型三中关注突

发事件占上网时间的比例被分为“30%以下”“30%~50%”“50%以上至 70%”“70%以上”四个层级，

关注突发事件时间的比例每上一个层级，心理健康问题减少 4.2%。 
模型三在模型二的基础上加入了从家庭维度变量，从模型三结果看，第一，家庭收入与心理健康问

题呈显著负相关，家庭收入越高，心理健康问题越少，家庭收入被划分为“3 万以下”“3 万以上至 10
万”“10 万以上至 30 万”“30 万以上”四个层级，家庭收入每上升一个层级，心理健康问题减少 8.3%。

第二，家庭关系与心理健康问题呈显著负相关，家庭关系越亲密，心理健康问题越少，家庭关系被划分

为，“完全没有”“偶尔有”“一般”“经常”“强烈”五个层级，家庭关系每上升一个层级，心理健康

问题减少 19.5%。第三，家庭户口所在地与心理健康程度没有显著预测作用。 
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5. 讨论与启示 

5.1. 关注个体特征 

性别、年龄、受教育程度、婚姻状况，政治面貌这些个体特征因素的不同，在重大突发公共事件中

所承担的心理压力和社会压力也各不相同(李昕，张云鹏，李红红，陈泽涛，应立娟，吴水才，2014)。本

研究表明，重大突发公共事件下男性心理健康问题比女性更为严重，有更强的焦虑或恐惧体验，这可能

与男性承担更多的责任，不擅长表达情感有关，男性通常作为家庭经济支柱，当突发公共事件发生时，

责任和压力会加剧他们的心理负担。年龄较高、学历较低的群体可能因认知水平低，易受负面信息影响，

更容易焦虑。根据社会认知发展理论，随着年龄的增长，个体的适应能力和应对压力的能力可能下降，

同时认知能力的减退也可能导致对信息的处理不够准确，从而增加了焦虑感。未婚群体的心理健康水平

差于已婚群体。婚姻状况可能影响个体的社会支持系统(Zhai et al., 2024)，已婚个体可能从伴侣那里获得

更多的情感支持和实际帮助，共同面对突发事件带来的困难和挑战，从而缓解个体的心理压力。而未婚

个体可能缺乏这种稳定的支持网络，在面对突发事件时，容易感到孤独和无助，心理压力较大。 
针对性别差异，可以鼓励男性表达情绪，减少社会对男性表达情绪的偏见和限制。帮助女性提供更

多的情绪管理和应对压力的策略，让她们更好地表达和管理情绪。针对年龄差异，对于年长者，可以提

供更多的健康信息和心理支持，提升他们应对突发事件的能力。对于年轻人，可以通过教育提高他们的

风险意识和应对突发事件的能力。针对受教育程度差异，对于受教育程度较低的群体，可以提供更加直

观、易于理解的心理健康信息和教育材料，以及实用的应对策略。针对婚姻状况差异，对于未婚群体，

可以提供更多的社会支持和建立社会联系的机会，如社区活动、兴趣小组等，以增强他们的社会支持网

络。通过上述方法，可以针对不同个体特征开展更为精准和有效的心理健康教育，以减轻重大突发公共

事件对个体心理健康的影响。 

5.2. 培养健康的生活方式  

积极的生活方式对心理健康具有持久而深远的影响(赵霞，2024)，本研究表明，过度使用网络与心理

健康问题显著正相关，这可能是过度使用网络和社交媒体会导致信息过载，使得大脑认知负荷过重，增

加焦虑和恐慌。对突发事件的过度关注可能会导致情绪持续紧张，放大事件的影响，尤其是当信息来源

不可靠时，这些信息会进一步加剧心理问题。此外，过度使用网络还可能影响个体的自我调节能力，使

个体难以控制自己的行为和情绪，导致心理健康问题的恶化。过量的饮酒也会造成心理健康问题越严重，

依赖酒精是一种应对压力的不良机制(吴菲，倪照军，高雪娇，孙洪强，2021)，会导致个体形成不良的应

对习惯，降低自身的心理韧性和应对能力。长期饮酒还可能对大脑和神经系统造成损害，影响个体的认

知功能和情绪调节能力，从而引发或加重心理健康问题。锻炼可作为一种积极的应对策略，增强心理韧

性，产生自我效能感，从而提升幸福感。通过体育锻炼，个体能够增强身体素质，增强自信心，从而更好

地应对生活中的压力和挑战。 
因此，在突发事件下，鼓励个体进行适量的体育锻炼和减少酒精消费是一个重要的健康促进措施。

另一方面，引导公众正确地关注信息，减少对负面信息的过度关注是维护心理健康的重要方面，同时，

提供准确的信息和公众如何筛选和处理信息也是减少心理影响的关键。 

5.3. 强化家庭支持 

有研究表明，家庭支持是个体心理健康的重要保护因素，能够显著减轻压力和提升个体的幸福感(陈
洁瑶，方亚，曾雁冰，2021)。首先，家庭经济收入对居民心理健康有显著影响，低收入家庭的群体更容
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易产生心理问题，经济困难会导致家庭成员面临更多的生活压力，如住房、教育、医疗等方面的负担，

这些压力会直接影响个体的心理健康。同时，低收入家庭可能缺乏获取心理健康资源的能力，如专业的

心理咨询服务、心理健康教育等，使得家庭成员在面对心理健康问题时，难以得到有效的帮助和支持。

经济水平越高的家庭，物质条件越好，个体对外界的认知程度更高，容易形成自信、自我接纳等积极的

心理品质。其次，和谐的家庭氛围有利于改善和维护心理健康，良好的家庭关系为个体提供了情感支持

和安全感，有助于增强心理健康和应对压力的能力(张雨萍，王越，赵蓝希，石微子，郑爱明，2023)，家

庭是一个紧密的社会系统，家庭成员之间的相互关系和互动模式对个体的心理健康有着重要的影响。在

一个和谐、支持性的家庭环境中，个体能够感受到被爱、被接纳和被理解，这种情感支持能够缓解个体

的心理压力，增强其应对生活挑战的能力。相反，紧张和冲突的家庭关系会导致个体出现焦虑、抑郁等

心理问题。最后，户口所在地也是影响心理健康的因素之一，农村户口的青少年心理健康水平总体低于

城镇户口(傅小兰，张侃，陈雪峰，陈祉妍，2023)。农村地区通常经济发展水平较低，教育资源、医疗资

源等相对匮乏，导致农村青少年在心理健康教育和心理支持方面存在不足。此外，农村地区的社会文化

环境和生活方式也可能对青少年的心理健康产生一定的影响，传统的观念和习俗可能限制了青少年的自

我发展和心理表达，增加了他们的心理压力。 
面对不同的家庭情况带来的心理健康问题，对于低收入家庭，可以通过提供经济援助、教育资助等

措施，减轻家庭经济压力，同时提供心理健康教育，帮助他们建立积极的自我认知和应对策略。对于家

庭关系紧张的群体，可以通过家庭治疗、改善家庭关系，以获得更多的家庭支持。对于农村户口的群体，

可以通过增加心理健康教育资源的投入，提供更多的心理健康教育和服务，以减少地区差异带来的心理

健康问题。 

6. 建议与不足 

本研究通过实证分析揭示了重大突发公共事件下群体心理健康的多方面影响因素。基于研究结果，

提出以下建议：一是在社会层面，应构建完善的心理健康监测与干预体系，及时发现并援助受影响群体；

加大心理健康教育资源投入，提升公众心理健康素养。二是对于个体，应积极调整生活方式，合理控制

上网时间，适度锻炼，避免过度饮酒；重视家庭关系的维护，增强家庭凝聚力。 
同时，本研究也存在一定不足。研究主要聚焦于个体特征、生活方式和家庭情况三个维度，可能存

在其他未探究到的重要影响因素。未来研究可考虑采用多种研究方法相结合，扩大研究范围，进一步深

入探究心理健康影响因素，为制定更精准有效的心理健康服务策略提供更坚实依据。 
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