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摘  要 

睡眠剥夺是一种十分常见的睡眠缺失状态，以往的研究表明睡眠剥夺会影响人们的工作和学习，而自我

参照加工作为一种稳定的信息加工方式，是否会受到睡眠剥夺的影响，目前仍不清楚，因此本研究通过

自我参照加工任务来探究睡眠剥夺是否会产生影响。结果发现睡眠剥夺不仅会影响自我参照加工，还会

降低个体对自己的积极评价。我们的研究进一步探讨了睡眠剥夺对学习的影响，为自我记忆的研究提供

了睡眠剥夺方面的证据。 
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Abstract 
Sleep deprivation is a very common state of sleep loss. Previous studies have shown that sleep dep-
rivation can affect people’s work and learning. However, it remains unclear whether self-reference 
processing, as a stable information processing method, will be affected by sleep deprivation. There-
fore, this study aimed to explore whether sleep deprivation has an impact through self-reference 
processing tasks. The results indicate that sleep deprivation not only affects self-reference pro-
cessing but also reduces individuals’ positive self-evaluations. Our research further investigates the 
impact of sleep deprivation on learning and provides evidence regarding sleep deprivation for the 
study of self-memory. 
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1. 引言 

睡眠剥夺(sleep deprivation, SD)，指由某种因素引起的睡眠缺失状态，可引起情绪、学习记忆、免疫

功能等一系列改变。有大量研究关注睡眠对学习和记忆的影响，一方面，睡眠有助于巩固我们学习过的

内容，另一方面，睡眠也有助于恢复我们对信息的编码能力(Lim & Dinges, 2010)。目前睡眠剥夺对记忆

的影响已经得到了广泛的认可(Lim & Dinges, 2010; Newbury et al., 2021)，例如睡眠剥夺会导致错误记忆

的增加(Pilcher et al., 2015)、工作记忆准确性的下降(Tempesta et al., 2014)、前瞻性记忆的衰退(Grundgeiger 
et al., 2014)、情绪性工作记忆的下降(Gerhardsson et al., 2019)等，在当今社会，随着移动设备和网络的飞

速发展，越来越多的人开始成为“熬夜党”，在这种情形下，了解睡眠剥夺的机制有助于我们针对睡眠

剥夺进行改善，从而提高人们的工作效率和生活满意度。 
尽管睡眠剥夺后个体的工作学习表现会下降，但是并没有研究去探讨自我参照记忆是否能够表现出

对睡眠剥夺的“抗性”。自我参照记忆是指在加工阶段与自我建立联结的信息的记忆，研究发现个体对

这种记忆的表现显著优于其他条件(Rogers et al., 1977)。这种记忆优势具有十分强大且普遍的效应(Halpin 
et al., 1984; Hamami et al., 2011; Sui & Zhu, 2005)。然而关于这种与自我的联结导致记忆增强的机制是否

会受到睡眠剥夺所影响，目前仍不清楚，因此本研究使用经典的自我参照范式，设置睡眠剥夺组与正常

控制组来比较睡眠剥夺对自我参照效应是否会有影响。 
此外，Tempesta 等人关于睡眠剥夺对情绪记忆的影响研究发现，睡眠剥夺后的个体对于负性信息

的识别表现与未剥夺的控制组不存在差异，表现出了睡眠剥夺后负性信息的“编码衰减抗性”(Tempesta 
et al., 2016)；Zare Khormizi 等人的研究发现，经过睡眠剥夺后的护士群体中，根据消极提示词回忆出

的消极事件多于中性事件和积极事件，表现出消极信息检索偏好(Zare Khormizi et al., 2019)，在加工层

面，研究发现睡眠剥夺后，个体对于负性信息的加工要优于正性信息(Pilcher et al., 2015; Tempesta et 
al., 2014)。这可能是因为在睡眠剥夺状态下，个体会产生更多的消极、负面的情绪，Dahl 和 Lewin (2002)
提出的睡眠和心境理论认为睡眠剥夺通过损害前额皮层的功能来削弱对负性情感的抑制控制，从而引

发情感失调(Dahl & Lewin, 2002)，根据心境一致性效应，人们会回忆出更多与心境一致的事件，所以

表现出对消极、负性的事件的回忆表现更好(Lingenfelser et al., 1994; Wesnes et al., 1997; Zohar et al., 
2005)。 

而在自我相关记忆的效价研究中，积极记忆的优势占主导地位，仅在临床个体上(例如社会焦虑、抑

郁等)有消极记忆优势占主导的情况，已知睡眠剥夺促进个体对负面信息的加工，那么当信息与自我有关

时，睡眠剥夺又会如何影响呢？ 
综上，本研究提出以下问题及假设：问题①，睡眠剥夺是否会影响自我参照效应？假设①：睡眠剥

夺不会影响自我参照效应；问题②：睡眠剥夺如何影响自我参照效应的效价偏好？假设②：在睡眠剥夺

后会表现出自我记忆的消极优势；在正常控制组则表现出自我记忆的积极优势。  
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2. 研究方法 

2.1. 实验设计 

本实验为 2 (组别：熬夜组、控制组) × 2 (参照对象：他人、自我) × 2 (效价：积极、消极)的三因素混

合实验设计，其中参照对象、效价为被试内变量，组别为被试间变量。 

2.2. 被试 

通过在学校派发宣传单以及网络平台(例如微信、QQ、小红书等)宣传的方式从西南大学招募到 83 名

被试，随机分配到睡眠剥夺组与控制组，其中睡眠剥夺组 41 人，年龄在 20.73 ± 1.67 岁，控制组 42 人，

年龄在 20.95 ± 1.61 岁，通过独立样本 T 检验分析，不同组别之间不存在年龄差异，t (81) = 0.613，p = 
0.542。 

2.3. 材料 

从黄希庭等人编制的 562 个人格特质形容词表中选取 120 个特质词(褒义和贬义各占一半)，对两种

词语的效价进行独立样本 T 检验，结果表明两种特质词在效价上差异显著，t (118) = 41.25，p < 0.001。
随后将其中的 60 个特质词分配到两种参照条件下，保证自我参照条件与他人参照条件下各有 15 个积极

词和 15 个消极词，剩下的 60 个特质词作为新旧在再认阶段与旧词混合后随即呈现给被试。 

2.4. 过程 

实验前准备：被试被随机分配到剥夺组与控制组，剥夺组的被试提前一天来到实验室进行睡眠剥夺，

为了模拟自然情况，被试在实验室内可以自由娱乐，例如玩游戏、看视频等，全程保证实验室环境避光

(太阳光)，在第二天上午九点进行实验；而控制组则不需要提前来实验室，并在实验开始前保证充足的睡

眠，与剥夺组同一时间段进行实验。 
实验中：如图 1 所示，整个实验程序分为三个阶段，即学习、分心、再认。 
 

 
Figure 1. Experimental process 
图 1. 实验流程 

 
学习阶段，首先会在屏幕中央出现 1000 ms 的“+”提醒被试集中注意力，随后出现我或者周恩来与

特质词的组合，被试被要求判断出现在屏幕中央的特质词与自己的符合程度(1~4 点评分)或者符合他人

(即周恩来)的程度。 
分心阶段，在屏幕上会依次出现四则运算的题目，被试需要计算题目答案是奇数还是偶数，奇数按

“f”键，偶数按“j”键，一共 30 道题目，目的是防止被试对先前学习过的信息进行回溯。 
再认阶段，60 个旧词和 60 个信息混合后随机呈现，首先被试需要判断呈现的词语是否在之前学习
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阶段出现过，出现过按“f”键，没有出现过则按“j”键，如果被试认为呈现的词语在之前出现过，那么

需要进一步判断这个词语在学习阶段是和谁一起出现的(被试自己还是周恩来)。 
实验程序设计以及数据的收集均使用 E-prime 2.0 (Psychology Software Tools, Inc.)软件。 

3. 结果 

3.1. 评分结果 

对被试的评分数据进行了整理，如表 1 所示为不同组的被试在不同效价的特质词上对于自己和周恩

来的符合程度评分描述统计结果。 
 

Table 1. Descriptive statistics of rating data M ± SD 
表 1. 评分数据描述统计 M ± SD 

 自我 他人 
积极 消极 积极 消极 

控制组 2.99 (0.24) 1.94 (0.42) 3.55 (0.29) 1.40 (0.35) 
熬夜组 2.80 (0.34) 2.06 (0.36) 3.55 (0.25) 1.32 (0.26) 

 
随后对评分数据进行 2 × 2 × 2 (组别、参照对象、效价)的三因素重复测量方差分析，结果表明： 
效价的主效应显著，F (1,81) = 1089.5，p < 0.01， 2

pη  = 0.931；效价和参照对象的交互作用显著，F 
(1,81) = 361.374，p < 0.01， 2

pη  = 0.817，简单效应分析发现，对于积极词而言，被试认为他人(周恩来)比
自己的符合程度更高，而对于消极词而言，被试认为他人(周恩来)比自己的符合程度更低；效价、评价对

象、组别三者交互作用显著，F (1,81) = 8.731，p < 0.01， 2
pη  = 0.097，简单效应分析发现，只有在自我积

极词的评分上，控制组显著高于熬夜组，而在其他条件下，两两的差异并不显著。除此之外，其他的主

效应或者交互效应均不显著(ps > 0.05)。 

3.2. 再认结果 

3.2.1. 新旧判断 
根据信号检测论原理，将被试的反应分为四种：击中(呈现词为旧词，被试判断为旧词)、漏报(呈现

词为旧词，被试判断为新词)、虚报(呈现词为新词，被试判断为旧词)以及正确拒绝(呈现词为新词，被试

判断为新词)。两组被试不同条件下的击中率、误报率、正确再认率(Hits-FAs)的结果见表 2。 
 

Table 2. Descriptive statistical results of recognition under different conditions (M ± SD) 
表 2. 不同条件下再认情况描述统计结果(M ± SD) 

  自我 他人 
  积极 消极 积极 消极 

击中率 
控制组 0.80 (0.13) 0.79 (0.13) 0.73 (0.18) 0.60 (0.17) 
熬夜组 0.75 (0.18) 0.77 (0.20) 0.68 (0.20) 0.62 (0.22) 

虚报率 
控制组 0.25 (0.16) 0.24 (0.13) - - 
熬夜组 0.35 (0.19) 0.35 (0.18) - - 

CR (击中–虚报) 
控制组 0.55 (0.19) 0.55 (0.14) 0.48 (0.18) 0.37 (0.19) 
熬夜组 0.40 (0.18) 0.43 (0.21) 0.32 (0.22) 0.28 (0.21) 

 
对被试的再认正确率(CR：击中率–虚报率)进行 2 × 2 × 2 (组别、参照对象、效价)的三因素重复测
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量方差分析，结果显示： 
参照方式的主效应显著，F (1,81) = 66.017，p < 0.001， 2

pη  = 0.449，自我参照条件下的再认正确率显

著高于他人参照条件；组别的主效应显著，F (1,81) = 17.364，p < 0.001， 2
pη  = 0.177，控制组的再认正确

率显著高于睡眠剥夺组； 
参照和效价的交互作用显著，F (1,81) = 11.089，p = 0.001， 2

pη  = 0.120，简单效应分析表明，在自我

参照条件下，个体对于积极词和消极词的再认正确率之间不存在显著差异(p > 0.05)，而在他人参照条件

下，个体对于积极词的再认正确率显著高于消极词(p = 0.003)。其他主效应或交互效应均不显著(ps > 0.05)。 

3.2.2. 来源判断 
在来源判断中，被试需要在上一步将词语判断为旧词的基础上，进一步区分词语之前是自我参照词

语还是他人参照词语，随后整理被试正确判断出来源的词语个数，描述统计结果如表 3 所示。 
 

Table 3. Descriptive statistical results of the source judgments (M ± SD) 
表 3. 来源判断描述统计结果(M ± SD) 

 自我 他人 
积极 消极 积极 消极 

控制组 10.86 (2.18) 9.62 (2.49) 10.69 (2.31) 8.40 (2.19) 
熬夜组 9.22 (2.44) 7.51 (2.48) 8.68 (2.67) 7.00 (2.72) 
 
随后对整理后的数据进行 2 × 2 × 2 (组别、参照对象、效价)的三因素重复测量方差分析，结果显示： 
参照方式的主效应显著，F (1,81) = 6.633，p < 0.05， 2

pη  = 0.076，自我参照条件下的来源判断再认正

确率显著高于他人参照条件；效价的主效应显著，F (1,81) = 69.003，p < 0.001， 2
pη  =0.460，个体对积极

词的来源判断再认正确率显著高于消极词；组别的主效应显著，F (1,81) = 21.812，p < 0.001， 2
pη  = 0.212，

控制组对词语的来源判断正确个数显著多于剥夺组。其他交互效应均不显著(ps > 0.05)。 

4. 讨论 

当前的研究旨在探讨睡眠剥夺对自我参照效应的影响，即经过睡眠剥夺后，个体的自我参照效应是

否还会存在，以及个体对自我记忆的效价偏好是否会受到影响，并且这种影响是否具有独特性(不同于其

他条件)。 
根据评分结果，首先被试不论是评价自己还是评价他人(周恩来)，均认为积极词比消极词的符合程度

更高，该结果与以往研究结果一致。其次被试认为周恩来与积极词的符合程度更高，自己与消极词的符

合程度更高，这可能是因为被试群体皆为大学生，对周恩来的事迹十分了解，受到了周恩来人格魅力的

影响，并且本研究属于混合实验设计，被试在评价时容易与周恩来进行比较，导致被试更愿意接受自己

的负面，表现为更加认可自己的消极特质，尽管如此，结果依然表现出自我评价的积极偏好，表明自我

评价积极偏好具有稳定性。最后本研究还发现了睡眠剥夺对自我评价的影响，睡眠剥夺条件下的个体对

自我的积极评价显著低于控制组，这说明睡眠剥夺会损害个体积极的自我概念，这可能是导致个体在睡

眠剥夺后，产生负性情绪的原因(Lingenfelser et al., 1994; Wesnes et al., 1997; Zohar et al., 2005)。 
根据记忆结果，无论是新旧判断还是来源判断结果，都没有发现睡眠剥夺对自我记忆、他人记忆的

效价偏好产生影响，根据以往研究结果来看，应该表现出经过睡眠剥夺的个体对消极信息的记忆更好，

但本研究的结果并没有支持该结论，这可能是由于检索方式的影响，因为新旧判断和来源判断都属于再

认，被试只需要根据提示进行再认即可，不需要主动的检索信息，所以即使个体对消极的信息记忆更好，

但由于检索方式较为简单，这种记忆优势并没有体现出来，即出现了天花板效应。尽管没有看到睡眠剥
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夺对效价差异的影响，但发现了睡眠剥夺的主效应，再次证明睡眠对于记忆的重要，如果缺乏睡眠，个

体对新知识的记忆会受到影响，并且这种影响较为普遍，即使是自我参照记忆也会受到影响。 
综上，我们发现睡眠剥夺会导致个体对自我的积极评价降低，也会导致各种记忆(包括自我参照记忆)

水平的降低，但是并没有发现个体对记忆的效价偏好产生影响，可能是由于检索方式不足以凸显出睡眠

剥夺后个体对消极信息的记忆优势，因此以后的研究可以从自由回忆的检索方式来进一步探讨个体在睡

眠剥夺后是否会对消极信息的记忆更好。 

5. 结论 

研究表明，经过睡眠剥夺后，个体对自我评价会降低，但主要表现为对自己积极方面认可程度的下

降，而不会增加对自己消极方面的认可；个体对新知识的学习也会受到影响(即使新知识与自我有关)，表

明自我参照加工在面对睡眠剥夺时，并不会有特异的抗衰减性。 
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