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摘  要 

目的：探索教师正念水平、心盛水平与教师情绪工作策略的关系。方法：运用问卷调查法和SPSS软件统

计实证分析方法。对广东省内不同教学阶段的231名教师的情绪工作策略、正念水平、情绪智力和心盛

水平等的数据进行分析。结果：(1) 不同任教阶段，中小学、高中与职业教育教师的主动深层行为得分

均高于中间值水平，而高校教师的主动深层行为得分较低(AD中小学 = 3.71 ± 0.61，AD高中及职业教育 
= 3.28 ± 0.52，AD高校 = 2.89 ± 0.49)。(2) 教师的情绪工作策略存在人口学特征差异，任教阶段、职

称、教龄对于教师情绪工作策略的选择具有重要作用。(3) 主动深度行为、被动深度行为与表层行为三

者相关互相显著。情绪智力与心盛水平、情绪工作与正念教学相关显著；教师正念水平正向预测主动深

度行为和心盛水平。结论：(1) 教师正念水平正向预测主动深度行为，影响情绪工作策略的选择。(2) 教
师正念水平能正向预测心盛水平，心盛水平可能通过教师正念水平间接影响教师情绪工作的选择。(3) 情
绪智力正向预测教师正念水平与心盛水平。(4) 任教阶段教师的情绪工作策略都以主动深度行为与被动

深度行为为主，但高校教师对主动深度行为策略的选择较少。 
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Abstract 
Purpose: Exploring the relationship between mindfulness, flourishing and teacher’s emotional la-
bour strategy. Method: This study adopted questionnaire survey to collect the data of emotional 
labor strategies, mindfulness and flourishing of teachers in Guangdong Province, and analyzed it by 
SPSS. Result: (1) At all teaching stages, the scores of deep acting for elementary, middle school, high 
school, and vocational education teachers were all above the median level. However, the scores for 
college teachers were lower (AD elementory and middle school = 3.71 ± 0.61, AD junior and voca-
tional education = 3.28 ± 0.52, AD college school = 2.89 ± 0.49). (2) There were significant popula-
tion characteristics differences in teachers’ emotional work strategies. The choice of emotional 
work strategies for teachers is significantly influenced by teaching stage, title, and teaching experi-
ence. (3) There are significant correlations among proactive deep acting, genuine acting and surface 
acting. Emotional intelligence is significantly correlated with flourishing, emotional work, and 
mindfulness in teaching. Mindfulness in teaching positively predicts deep acting and flourishing. 
Conclusion: (1) Teacher’s mindfulness positively predicted deep acting. Mindfulness affects the 
choice of emotional labour strategy. (2) Teacher’s mindfulness positively predicted flourishing. And 
flourishing may indirectly affect the choice of emotional labour strategy through teacher’s mindful-
ness. (3) Emotional intelligence positively predicted teacher’s mindfulness and flourishing. (4) 
Teacher’s choice of emotional work strategy is mainly deep acting and genuine acting; but teachers 
in college and university lessly select deep acting. 
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1. 引言 

在学校教育过程中，教师作为具体的实施者，不仅需要相应的专业知识；同时对于自身情感的表达

与管理同样重要。研究显示，情绪工作策略在教学工作中有重要影响，而不同的个人特质对教师情绪工

作策略的选择有很大的影响。本研究从教师正念水平和心盛水平两个层面探讨二者对不同任教阶段教师

情绪工作策略的影响。首先，教师正念水平是体现教师在教学过程中能否专注于教学情境，清楚觉知自

己情绪的能力。而情绪工作要求教师能有效调节自我情绪，以符合教学情境的情绪去进行教学。理论上

教师正念水平会成为影响教师情绪工作策略选择的重要影响因素。 

2. 研究假设 

情绪工作是在人际情境中，工作者为完成组织交给的工作任务，对自己的情绪进行必要的心理调节
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加工，以表达出组织需要的特定情绪的过程(Diefendorff & Gosserand, 2003)。本研究旨在研究在正念力对

于情绪工作策略选择的影响。情绪工作策略主要分为三种方式。分别是主动深度行为、被动深度行为与

表层行为。主动深度行为是指当员工的情绪与组织要求表达的情绪不一致时，个人同时调整内在情绪与

外在的情绪表达的行为。被动深度行为是指员工所感受到的情绪与组织要求表达的情绪相一致，自然表

达内在情绪的行为。表层行为是指员工只改变外在的情绪表达而不调整内在情绪的行为。 
正念指的是通过将注意指向当下经验而产生的状态，不加评判地对待此刻的各种经历和体验(Kabat-

Zinn, 2010)。本研究假设教师正念水平越高；教师对于自我情绪的觉知能力也就越强。相应的教师就能更

好的调整自己的情绪并进行主动深度行为的情绪工作策略。 
心盛是指一种完全、高度心理健康的表征。心盛者常充满热情活力，并且无论在个人生活还是社会 

互动之中，均能发挥主动积极、参与的正向功能(Corey Keyes, 2003)。有研究表明自我效能感在情绪工作

中起重要作用(Heuven et al., 2006)，而自我效能感与心盛水平存在相关关系(梁三才，2017)。因此推测情

绪工作与心盛水平存在正向预测作用。 
情绪智力(emotional intelligence)是指个体对自身及他人情绪的意识、感知、评估、理解和调节能力

(Mayer & Salovey, 1997)。先前研究表明情绪智力对于教师情绪工作的选择具有重要作用(刘衍玲，2007)，
因此假设情绪智力与正念水平和心盛功能存在相关关系。 

选择表层行为往往会消耗更多的情绪资源，更加容易出现职业倦怠。在不同的教学阶段中，教师往往

承担不同的工作。中小学教师的教育对象具有群体年龄小、各方面较稚嫩的特点。因此中小学教师往往不

仅承担着较重的教学工作；在生活上也要给予低年级儿童帮助。中小学教师面临着较高水平的情绪劳动和

工作负荷。高校教师在实际工作当中不仅承担着教学工作，科研工作往往才是高校教师工作的中心与重点。

在科研工作当中，高校教师不可避免地消耗许多情绪资源，那在教学工作时能否依靠有限的情绪资源对自

己的情绪进行必要的心理调节加工就需要研究考证了。我们可以发现不同教学阶段的教师的工作特点与重

心有所差异；因此推测各教学阶段的教师可能选择不同的教学工作策略以适应自己的工作。 
综上所述，本研究从教师正念水平、心盛水平两个层面研究对各教学阶段教师的情绪工作策略选择

的影响，并提出以下假设。 
假设 1：教师正念水平正向预测教师情绪工作策略。 
假设 2：心盛水平正向预测教师情绪工作策略。 
假设 3：情绪智力与教师正念水平和心盛水平存在相关关系。 
假设 4：各教学阶段教师在情绪工作策略选择上存在差异。 

3. 研究方法 

3.1. 被试 

本研究采用问卷调查法，以广东省内不同阶段教师为被试，通过问卷星线上问卷收集到共 231 份问

卷。对问卷的作答有效性以及答题时长进行筛选后，共有 220 份有效问卷。有效回收率 95.24%。其中男

性 64 (29.1%)人，女性 156 人(70.1%)人；20 岁及以下 58 (26.4%)人，31~40 岁 74 (33.6%)人，41~50 岁 64 
(29.1%)人，50 岁及以上 24 (10.9%)中小学教师 67 (30.5%)人，高中及职业学校教师 47 (21.4%)人，大学教

师 106 (48.2%)人。 

3.2. 研究工具 

3.2.1. 人际反应指针量表(Interpersonal Reactivity Index-C) 
采用由张凤凤、董毅翻译修订的版本(张凤凤，董毅等，2010)，共包含 22 个题目，为四因子结构(包
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括：观点采择，想象力，共情性关心和个人痛苦)，采用李克特五点评分系统，从不恰当到非常恰当分别

为 0~4 分，共 88 分，分数越高说明被试的共情能力越高。该量表的 Cronbach’s α系数为 0.750。 

3.2.2. 心盛量表(Flourshing Scale) 
采用的是赖巧珍修订与翻译的 Diener 的心盛量表(赖巧珍，2017)，心盛是高水平的情绪幸福感、心

理幸福感及社会幸福感。共包含 8 条项目，采用 7 点记分法，问卷的 8 个题目均为正向计分法，共 56
分，分数越高说明被试拥有更多的心理积极资源和社会功能，个体的积极水平更高。Cronbach’s α 系数

为 0.948。 

3.2.3. 情绪智力量表(Emotional Intelligence Scale-C) 
由王叶飞修订编制(王叶飞，2010)，共 16 条项目。包括自我情绪察觉、他人情绪察觉、情绪管理和

情绪运用四种分量表，采用李克特五点评分系统，从不恰当到非常恰当，分别为 1~5 分。分数越高说明

被试的情绪智力越高。Cronbach’s α系数为 0.83。 

3.2.4. 教师情绪工作量表(Teacher’s Emotional Work Scale) 
由刘衍玲修订编制(刘衍玲，2007)，共 15 个题目，包括三个分量表，分别为表面行为、主动深度行

为和被动深度行为。采用李克特五点评分系统，从不恰当到非常恰当，分别为 1~5 分。将各维度题目得

分总和除以各维度题目数记为各维度得分。各维度得分越高，说明运用该情绪工作策略越多。Cronbach’s 
α系数为 0.779。 

3.2.5. 正念教学量表(Mindfulness in Teaching Scale) 
采用由丁俊浩、赵甜等人修订与翻译的量表(丁俊浩，赵甜等，2020)，共 16 个题目，为二因子结构。

分别是个体内正念与人际间正念。教师的个体内正念( intrapersonal mindfulness)，测量的是教师在教学过

程中专注于当下地、不加评判地觉察自己的感受、想法、行为的能力；人际间正念是教师的人际间正念

( interpersonal mindfulness)，测量的是教师在课堂或师生互动的过程中对学生保持开放、接纳、不立刻反

应的能力。采用李克特五点评分系统，从非常不赞同到非常赞同。量表分数越高表示教师在教学中所表

现出的正念水平越高。Cronbach’s α系数为 0.81。 

3.3. 数据处理 

采用 SPSS 25.0 软件进行数据处理，主要包括共同方法偏差检验、描述性统计分析、独立样本 t 检
验、单因素方差分析和分层线性回归。 

4. 结果 

4.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验对样本精选共同方法偏差检验，结果显示，第一个因子的解释率为 22.51%，

远低于 40%的临界标准，说明本研究数据不存在严重的共同方法偏差现象。 

4.2. 教师情绪工作策略、正念教学、情绪智力和心盛水平的描述性统计 

本研究采用描述性统计分析情绪工作三个维度即主动深度行为，被动深度行为、表层行为，正念教

学，共情能力与情绪智力。结果如表 1，可知，在各个教学阶段的教师当中，小学教师与中小学教师的主

动深层行为得分均高于中间值水平。而高校教师的主动深层行为得分较低，为 2.89 ± 0.49。被动深层行为

三者的得分均高于中间值水平。情绪工作各维度当中被动深层行为得分最高，而表层行为得分最低。情

绪智力、共情能力与心盛水平得分各个教学阶段的教师均高于中间值水平。 
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Table 1. The description statistic of variables in different teaching stage teacher’s emotional work strategy, emotional intelli-
gence (M ± SD) 
表 1. 各教学阶段教师的情绪工作策略、情绪智力等变量的描述性统计(M ± SD) 

变量 中小学教师 高中与职业技术教师 高校教师 
主动深层行为 3.71 ± 0.61 3.28 ± 0.52 2.89 ± 0.49 
被动深层行为 3.95 ± 0.56 3.66 ± 0.52 3.37 ± 0.51 
表层行为 2.73 ± 0.86 2.58 ± 0.73 2.57 ± 0.59 
情绪智力 3.70 ± 0.46 3.67 ± 0.56 3.77 ± 0.51 
正念教学 2.90 ± 0.31 2.96 ± 0.38 2.84 ± 0.32 
心盛水平 5.18 ± 0.94 5.12 ± 0.97 5.39 ± 0.94 

4.3. 教师的情绪工作策略的人口学差异 

以任教阶段、性别、年龄、教龄、职称、学历为分组变量，分别对教师情绪工作的 3 种策略作独立

样本 t 检验或单因素方差分析，结果见表 2。可知教师的主动深度行为策略在任教阶段与职称的人口学特

征上存在差异；教师的被动深度行为策略在任教阶段和教龄的人口学特征上存在差异。不同任教阶段的

教师各种情绪工作的事后检验显示，小学教师比中学与职业教育的教师(P < 0.001)和高校教师(P < 0.001)
表现出更多的主动深度行为和被动深度行为。不同职称的教师的主动深度行为的事后检验显示，其他职

称的教师比讲师(P < 0.001)和副教授及以上职称(P < 0.001)的教师表现出更多的主动深度行为。不同教龄

教师的被动深度行为的事后检验显示。21 年及以上教龄的教师比 5 年及以下的教师(P < 0.05)和 11~20 年

的教师(P < 0.05)表现出更多的被动深度行为。 
 

Table 2. Comparative study of each demographic variables about teacher’s emotional work strategy 
表 2. 教师情绪工作策略的人口学变量比较 

项目 类别 例数 主动深度行为 被动深度行为 表面行为 
任教阶段 小学 48 3.70 ± 0.60 3.95 ± 0.56 2.73 ± 0.86 

 中学与职业教育 66 3.27 ± 0.52 3.66 ± 0.52 2.58 ± 0.73 
 高校 106 2.89 ± 0.49 3.37 ± 0.51 2.57 ± 0.59 

性别 男 64 3.17 ± 0.57 3.62 ± 0.61 2.53 ± 0.71 
 女 156 3.19 ± 0.05 3.58 ± 0.57 2.64 ± 0.70 

年龄 30 岁及以下 58 3.23 ± 0.60 3.55 ± 0.56 2.59 ± 0.64 
 31~40 岁 74 3.18 ± 0.58 3.49 ± 0.59 2.74 ± 0.72 
 41~50 岁 64 3.18 ± 0.70 3.70 ± 0.54 2.52 ± 0.74 
 51 岁及以上 24 3.06 ± 0.48 3.69 ± 0.11 2.48 ± 0.67 

教龄 5 年及以下 84 3.17 ± 0.60 3.55 ± 0.58 2.63 ± 0.62 
 6~10 年 33 3.30 ± 0.56 3.55 ± 0.54 2.69 ± 0.79 
 11~20 年 57 3.02 ± 0.63 3.46 ± 0.56 2.59 ± 0.70 
 21 年以上 46 3.31 ± 0.63 3.86 ± 0.55 2.54 ± 0.80 

职称 助教 27 3.21 ± 0.46 3.59 ± 0.49 2.63 ± 0.55 
 讲师 96 3.09 ± 0.56 3.61 ± 0.57 2.54 ± 0.68 
 副教授及以上 45 2.96 ± 0.51 3.40 ± 0.52 2.64 ± 0.64 
 其他 52 3.53 ± 0.72 3.71 ± 0.64 2.71 ± 0.85 

婚姻 未婚 56 3.19 ± 0.65 3.51 ± 0.57 2.64 ± 0.58 
 已婚 152 3.19 ± 0.61 3.62 ± 0.57 2.60 ± 0.73 
 其他 12 3.10 ± 0.60 3.60 ± 0.58 2.63 ± 0.93 

注：*P < 0.05，**P < 0.01。 
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4.4. 教师教学阶段、情绪工作、情绪智力等的相关分析 

研究采用皮尔逊相关分析，对教师情绪智力与情绪工作各维度等变量之间的关系进行了相关分析，

结果如表 3 所示，可以发现主动深度行为、被动深度行为与表层行为三者相关互相显著。情绪智力与心

盛水平、情绪工作与正念教学显著正相关。 
 

Table 3. Correlation coefficient of emotional intelligence, mindfulness in teaching, flourishing and all emotional work strategy 
dimension 
表 3. 情绪智力、教师正念水平、心盛水平和情绪工作策略的相关分析 

 主动深度行为 被动深度行为 表层行为 
心盛 −0.028 −0.031 0.064 

正念教学水平 0.167* 0.084 −0.035 
情绪智力 −0.009 −0.01 0.094 

注：*P < 0.05，**P < 0.01。 
 

Table 4. Correlation coefficient of emotional intelligence, mindfulness in teaching and flourishing 
表 4. 情绪智力、教师正念水平和心盛水平三者的相关分析 

 心盛 正念教学水平 情绪智力 
心盛 1   

正念教学水平 −0.183** 1  
情绪智力 0.662** −0.188** 1 

注：*表示 P < 0.05，**表示 P < 0.01。 
 
教师正念水平、心盛水平和情绪智力分别作为自变量，以工作策略的三个维度作为因变量，性别、

年龄、教龄、学历层次、职称和婚姻状况作为控制变量的分层回归分析的结果如表 4 所示，结果表明教

师正念水平正向预测主动深度行为。 
 

Table 5. Regression analysis of emotional work strategy with mindfulness in teaching, flourishing and emotional intelligence 
表 5. 教师正念水平、心盛水平和情绪智力与情绪工作的回归分析 

变量 
表面行为 被动深度行为 主动深度行为 

β t β t β t 
教师正念水平 −0.05 −0.33 0.04 0.43 −0.22 1.99* 
心盛水平 0.02 0.34 −0.04 −0.84 −0.01 0.27 
情绪智力 0.09 0.76 0.09 1.02 −0.06 0.63 
R 方(F) 0.03 (0.63) 0.30 (7.94***) 0.31 (8.51***) 

ΔR方(ΔF) −0.02 (−0.13) 0.26 (1.74***) 0.27 (0.12***) 

注：*P < 0.05；**P < 0.01；***P < 0.001。 

5. 讨论 

5.1. 各教学阶段教师的情绪工作策略、情绪智力等变量现状 

本研究结果表明：各教学阶段教师在教学过程中的情绪工作策略以主动深度行为与被动深度行为为

主，这与先前研究的结果一致(郭文凯，2014，刘亨荣，陈妍等，2024)。各个教学阶段的教师尽管由于工

作内容与教学对象的不同，但教师在教学过程中往往会对自己的心理进行调适以满足教学活动的心理要

求。小学教师的主动深度行为水平偏高，高校教师的主动深度水平偏低，这可能是由于小学教师在教学
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过程中其教学对象低年级学生具备较低心智化水平，注意力集中时间短。小学教师需要更多的运用主动

深度行为这一情绪工作策略来进行教学。而高校教师由于同时承担科研工作，其情绪资源不足以支撑高

校教师使用主动深度行为。同时，各教学阶段的教师的情绪智力水平都处于中等偏上水平，说明各教学

阶段的教师在教学过程中都可以精准的评估自己和学生的情绪。 

5.2. 正念教学是影响教师情绪工作策略的重要因素 

教师正念水平正向预测主动深度行为与心盛水平，说明教师正念水平能帮助各教学阶段教师选择符

合教学的情绪工作策略与提高心盛水平，这可能与正念的作用有关。正念可以帮助教师正确对待自身认

知状态，从而更好地主动调适自己的情绪，使情绪符合教学情景的要求。同时，教学正念水平能正向预

测心盛水平，这可能归因于正念水平能正向预测主观幸福感，而心盛包括心理幸福感，因此正念能通过

影响心理幸福感间接影响心盛水平(Brown & Ryan, 2003)。而心盛水平不能预测教师情绪工作可能是因为

心盛水平通过影响正念水平来间接影响教师情绪工作。 

5.3. 教师的情绪工作策略存在人口学特征差异 

本研究结果表明，小学教师比中学与职业教育的教师和高校教师表现出更多的主动深度行为和被动

深度行为。该结果可以用工作要求–资源模型解释，工作要求指员工需要持续投入体力和脑力劳动以满

足组织和社会的目标(Bakker & Demerouti, 2017)，工作要求多会导致健康问题，如疲劳、工作流失等；工

作资源指能够从组织中获得的心理或组织支援(Bakker & Demerouti, 2017)。当需要处理多个工作需求时，

有限的工作资源会按照工作要求的重要程度按照一定比例进行分配。高校教师同时承担教学工作与科研工

作，与小学教师和中学与职业教育教师相比工作要求更多；同时研究发现对于高校教师来说工作资源匮乏，

学校方面的工作要求多于支持，同时高校教师间的关系较为疏离(郑久华，2022)。可以发现高校教师的工作

呈现出工作要求多，工作资源少的特点，同时科研工作的重要程度高于教学工作，因而高校教师减少分配

给教学工作的工作资源以达成要求——资源的平衡。因此高校教师在情绪工作中选择消耗工作资源消耗较

少的被动深度行为；减少消耗工作资源较多的主动深度行为与表面行为策略。同时，其他职称的教师比讲

师和副教授及以上职称的教师表现出更多的主动深度行为；这可能与归因于其他职称教师为了寻求职称的

晋升需要努力贯彻学校要求的教育教学理念，因此更容易在实际教学过程中表现出与学校要求相符的情

绪工作策略。21 年及以上教龄的教师比 5 年及以下的教师和 11~20 年的教师表现出更多的被动深度行

为。这可能可以用休伯曼的教师职业周期理论解释，21 年及以上的教师处于平静疏远期，他们在教学上较

为自信轻松，职业投入开始减少了(刘衍玲，2007)，因此他们不会过多地主动调适自己的情绪去迎合教学情

景的要求，而选择了更多被动深度行为策略。而 6~10 年的教师为何与 21 年及以上的教师不存在差异，这

可能归因于因为该教龄的教师处于职业发展的较成熟和稳定期，他们对于自我职业的认可和自我能力的

认可度较高。综上所述，我们有必要为高校教师提供对应的工作资源以满足高校教师繁重的工作要求。 

6. 结论 

(1) 教师正念水平正向预测主动深度行为，影响情绪工作策略的选择。(2) 教师正念水平能正向预测

心盛水平，心盛水平可能通过教师正念水平间接影响教师情绪工作的选择。(3) 情绪智力正向预测教师正

念水平与心盛水平。任教阶段教师的情绪工作策略都以主动深度行为与被动深度行为为主，但高校教师

对主动深度行为策略的选择较少。 
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