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摘  要 

为探究情绪图片作为视觉搜索过程中的干扰物是否存在注意抑制效应，采用额外单例范式的变式，要求

被试尽可能地忽略情绪图片和中性图片，对搜索页面中圆形靶子的线段朝向进行按键反应。结果发现，

情绪干扰和中性干扰条件下的总平均反应时均显著大于无特殊干扰条件下的总平均反应时；且在前1/4
试次中，较中性图片而言，消极图片干扰条件下的反应时显著增加。研究表明，积极图片干扰条件下没

有产生注意抑制效应，而消极图片更容易引起注意捕获并能够产生消极情绪特征的注意抑制。 
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Abstract 
An additional singleton paradigm was applied to explore the influence of emotional features of 
distractors on attentional suppression in visual search. The participants were asked to ignore 
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emotional images and neutral images as much as possible, and showed keystroke response to the 
orientation of the line segment of the round target in the search page. The results showed that the 
total average reaction time under emotional and neutral interference was significantly higher than 
that under no special interference. Meanwhile, reaction time significantly increased under the in-
terference of negative images compared with neutral images in the first quarter of trials. Research 
shows that positive images do not arouse attentional suppression effect, while negative images are 
more likely to attract attention capture and produce attentional suppression of negative emotional 
features. 
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1. 引言 

在日常生活中，人们面对大千世界中丰富繁多的信息时，只能选取其中的一部分进行加工。在这个

选择的过程中，往往需要两种注意机制的相互协调：增强任务相关信息的加工和抑制任务无关信息的加

工，即对靶子的加工和对干扰物的抑制。作为接收信息的主要感觉通道之一，选择性注意常常发生在视

觉搜索过程中。在进行视觉搜索时，选择性注意通过注意捕获与注意抑制这两种机制协同完成任务，从

而提高搜索效率。然而，以往研究发现，突显的任务无关信息能够自动吸引注意，干扰任务的进行

(Theeuwes, 1992, 2010)，这种自动地、无意识地被突显刺激吸引所引起的不受任务制约的注意偏向叫做注

意捕获(张帆等，2021a)。但个体能够有效抑制任务无关信息，获得反应收益，产生“注意抑制效应”(张
帆等，2021b；Gaspelin et al., 2015, 2017)。 

Luck 等(2020)在最近的研究中描述了关于注意力捕获争论中取得的进展，指出信号抑制假说在其中

发挥了突出作用。目前，注意抑制的加工机制理论大都基于信号抑制假说。信号抑制假说是在传统的注

意捕获模型基础上提出的具有干扰抑制的混合模型，该假说认为突显信息产生的自下而上的突出信号能

够自动吸引注意力，但这一信号能够通过抑制机制加以控制，从而使注意在被捕获之前转移(Gaspelin & 
Luck, 2018a; Sawaki & Luck, 2010)。有研究表明，不匹配线索的抑制效应是基于空间的，这是因为注意先

转移到线索位置，随后对其位置进行了抑制才会发生(刘丽，白学军，2016)。信号抑制假说也得到了来自

电生理与行为研究的支持，Gaspelin 等(2015)采用额外单例范式，要求被试在同时呈现的多个形状的刺激

中搜寻特定形状的靶子，其中一半试次存在干扰物颜色独子，另一半试次中不存在颜色独子这一干扰物。

研究结果发现，当要求被试忽略颜色独子的干扰时，相比于没有独子干扰的试次，被试在呈现颜色独子

的试次中对靶子的反应更快(张帆等，2021b；Gaspelin et al., 2015)。在此基础上，研究者们进一步采用捕

获–探针范式，在每个搜索项目上叠加一个字母，让参与者尽可能回忆更多的字母，结果发现在颜色独

子位置的字母比非颜色独子位置的字母被回忆起来的可能性更低，从而证实了单例抑制效应(Gaspelin et 
al., 2015; Stilwell & Gaspelin, 2021)。还有研究使用了一种估算捕获概率的新技术进行探究，在空间线索

范式中，参与者搜索由颜色定义的目标字母，同时试图忽略用相关或不相关颜色绘制的显著线索。结果

显示了典型的偶然捕获效应：相关线索的线索效度效应大于不相关线索。相关线索被认为是最能吸引注

意力的因素之一，但据估计，它们在大约 30%的试验中只能吸引注意力。这个新指标提供了一个捕获强
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度的指数，可以在不同的实验环境中进行有意义的比较(Adams & Gaspelin, 2021)。来自事件相关电位的

研究发现，在视觉 N2 范围内，N2pc 成分反应了在视觉搜索过程中的注意分配，分心物抑制正波(positivity 
contralateral to the distractor, PD)被看作是该过程中干扰抑制的神经活动指标，突显的干扰物能够诱发产

生标识抑制的 PD 成分(Feldmann-Wüstefeld et al., 2020; Gaspelin & Luck, 2018a; Hickey et al., 2009; Lee et 
al., 2018; Sawaki & Luck, 2010)。而最近有研究证明，即使干扰物出现在与任务无关的位置，侧向颜色单

一干扰物也会引起 PD 成分(Drisdelle & Eimer, 2021)。 
情绪刺激能够引起注意捕获，较多研究证实了个体对于负性刺激(尤其是威胁和恐惧诱发刺激)的注

意偏向(Devue et al., 2011; Nissens et al., 2017; Öhman et al., 2001; Soares, 2012)。Devue 等(2011)采用额外

单例范式，要求被试在屏幕中搜索特定的圆，搜索页面包括无特殊干扰物、有中性树叶和蝴蝶干扰物以

及有负性蜘蛛干扰物三类，结果表明无论是高恐惧组的个体还是低恐惧组的个体受到蜘蛛的干扰程度都

明显大于树叶，这说明相比于中性刺激，与恐惧相关的刺激更容易吸引注意。一些研究也发现了对于正

性刺激的注意偏向(Brosch et al., 2008; Nijs et al., 2010; Nummenmaa et al., 2011; Tamir & Robinson, 2007)，
如 Nijs 等(2010)发现在视觉搜索实验中，参与者对于食物目标的检测速度总是比非食物目标快；Müller 等
(2016)发现注意力既偏向于积极地获得线索，也偏向于消极的损失线索。 

研究发现，对于威胁干扰物的注意脱离受自上而下的认知控制的调控(Vromen et al., 2016)。研究者们

还发现不同效价情绪刺激的抑制效果存在差异，例如，Chao (2010)发现，注意系统对情绪的处理方式不

同，只有在负性情绪线索后才会出现基于情绪的反应时间抑制效应，这意味着注意系统倾向于抑制无关

的负性情绪，但并不抑制无关的正性情绪；Gupta 和 Srinivasan (2015)发现，与高负荷条件下的快乐面孔

相比，当悲伤面孔作为干扰物呈现时，被试在初级字母搜索任务中犯的错误更多，且参与者对于悲伤面

孔的识别率更低，说明在高负荷条件下悲伤面孔更容易被抑制。也有研究者认为与威胁相关的刺激是难

以被抑制的(van Hooff et al., 2014)，Devue 等(2011)在实验中也发现高恐惧组的个体会强制性地检索一些

可能包含他们所害怕物体的位置。 
根据以往研究结果，我们可以推测存在有关于情绪刺激干扰物的注意抑制。在针对视觉搜索任务中

个体对威胁相关刺激(电击)的视觉选择调节机制的研究中，研究者们运用了眼动追踪技术进行深入观察。

结果发现，在视觉搜索的早期阶段，个体的选择过程主要由非自愿的、自下而上的认知机制所驱动。而

随着时间的推移，在阶段后期，自上而下的控制机制逐渐对个体的选择过程产生显著影响。即随着扫视

潜伏期的增加，向威胁相关刺激的扫视次数减少。也就是说，在任务后期，自上而下的控制增多，从而

有效地抑制了与威胁相关的刺激，促进了目标刺激的选择(Nissens et al., 2017)。此外，Xu 等(2017)通过社

会排斥操作和视觉搜索任务，探讨了社会排斥对选择性注意及其子成分的影响，在脑电成分的监控结果

中发现了标识干扰抑制的 PD 成分，其中排除组比纳入组的 PD 更小。虽然结果表明社会排斥没有导致明

确的情绪反应，但研究者推测在认知资源有限的情况下，排斥组可能因为应对负面情绪而消耗了一定的

资源，从而导致留给干扰抑制的资源较少。 
已有的有关注意抑制效应的证明实验大多是对具有物理突显性的干扰物(颜色独子)进行探究，即关

注于颜色、大小等低水平特征，而对于复杂的高水平特征(情绪、语义)还有待进一步的研究。情绪刺激本

身除了具有物理突显性以外，还具有社会意义与生存价值，因而情绪刺激作为干扰物时能否产生注意抑

制效应还有待印证。并且不同效价的情绪对于注意选择的影响是存在区别的，因此本研究拟探究消极与

积极情绪干扰物对于注意选择中的捕获与抑制过程是否存在差异。来自眼动研究的相关数据表明，显著

的干扰物能够在视觉搜索过程中被抑制到基线以下水平(Gaspelin et al., 2017; Gaspelin & Luck, 2018b)。本

研究将通过行为学研究探索情绪刺激作为干扰物时是否存在注意抑制效应以及不同效价间情绪刺激在注

意选择过程中的差异性。实验一和实验二分别探究干扰物的消极情绪特征和积极情绪特征对注意抑制的
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影响。基于前人研究，提出以下假设： 
H1：消极情绪干扰物的反应时能被抑制在基线水平以下，存在对干扰物的消极情绪特征的显著注意

捕获与注意抑制，并存在明显的注意抑制效应； 
H2：积极情绪干扰物的反应时不能被抑制在基线水平以下，存在对干扰物的积极情绪特征的显著注

意捕获和注意抑制，但不存在明显的注意抑制效应。 

2. 实验一：干扰物的消极情绪特征对注意抑制的影响 

2.1. 实验方法 

2.1.1. 被试 
为保证较高的统计效能(张帆等，2021b)，在实验实施前采用 G*power 分析方法对样本量进行估算。

根据中等效应量水平(ƒ = 0.25)及 0.05 的水平，G*power 分析结果建议实验需要 28 名被试可使统计效能

达到 0.95。考虑到可能有无效被试，实际取样 30 名。随机招募某大学本科生 30 人，其中男生 14 人，女

生 16 人，年龄在 18~22 之间(M = 19.40, SD = 1.62)。被试均为右利手，视力正常或矫正视力正常，均不

知实验目的。实验开始之前签署知情同意书，并在实验结束之后发放一定报酬。 

2.1.2. 实验设计 
实验一采用单因素被试内设计(是否呈现特殊干扰物：不呈现 vs.呈现中性图片 vs.呈现消极图片)，因

变量为被试搜索靶子作出判断的反应时与正确率。 

2.1.3. 实验材料 
1 个靶子和 5 个干扰物在以注视点为圆心的虚拟圆上均匀分布，呈现在搜索页面上。实验中所有靶

子均为绿色圆形，靶子中的黑色线段随机进行垂直或水平分布。实验要求被试对靶子中的线段方向进行

判断，干扰物包括普通干扰物、中性干扰物和消极干扰物三类。考虑到高认知负荷下情绪图案很难产生

干扰(Yates et al., 2010)，因而普通干扰物均设置为绿色菱形，菱形中四种倾斜角度的黑色线段随机呈现。

中性干扰物为树叶图案，消极干扰物为蜘蛛图案，中性或消极干扰物在其出现的试次中会随机顶替某一

普通干扰物的位置。虚拟圆的直径设定为 680 px，各图案均设定为 200 × 200 px。在整个实验过程中，搜

索序列均呈现在灰色(RGB: [211 211 211])背景上，所有刺激内线段均为黑色(RGB: [0 0 0])，菱形和圆形

图案均为绿色(RGB: [87 135 109])，蜘蛛与树叶均为黑白图案。 

2.1.4. 实验仪器 
实验采用 Window 7 操作系统的笔记本电脑，屏幕为 13.3 英寸(型号：LM133LF5L01)，分辨率为 1920 

× 1080，刷新频率为 60 Hz。被试正视屏幕，眼睛与屏幕之间的距离为 75 cm，并进行按键反应。 

2.1.5. 实验程序 
实验使用 E-prime 2.0 编程。为确保消极图案能够激发消极情绪以及中性图案能起到参照作用，在正

式试验开始前，招募线上被试对图片的愉悦度和唤醒度进行九点量表评分。图案均调整为后续实验所呈

现的大小，要求被试观看图片后判断自身情绪的平静程度，越平静打分越接近 1，越兴奋打分越接近 9；
然后判断自身愉悦程度，越不愉悦打分越接近 1，越愉悦打分越接近 9。 

视觉搜索任务采用额外单例范式的变式，正式实验流程如图 1 所示。首先，呈现 500 ms 空屏，随后

屏幕中央呈现红色注视点 500 ms，注视点消失后呈现搜索页面，要求被试对靶子中央线段朝向进行快速

而准确地按键反应，水平按“S”键，垂直按“L”键，按键之后搜索序列消失，并对按键的正确与否给

予反馈，反应时超过 3000 ms 将会给出“反应过慢！”反馈。在以往对于注意抑制效应的研究中发现，注
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意抑制效应的出现需要求被试采取特征探测策略，即被试在实验开始前需要掌握颜色独子的具体特征(张
帆等，2021b；Gaspelin & Luck, 2018b)，因而在指导语中明确点出特殊干扰图案并要求被试对其加以忽

视。整个实验流程中，中性干扰、消极干扰和不呈现特殊干扰三个条件下各有 120 个试次，实验阶段共

包含 6 个 block，每个 block 包含 60 个试次。每个 block 将随机呈现三种条件下各 20 个试次，靶子和各

干扰物的位置以及圆形靶子和菱形干扰物中的线段朝向均为随机呈现，block 之间设置休息环节。为了让

被试熟悉实验任务，正式实验前设置练习阶段，只设置圆形靶子和菱形干扰物，共呈现 30 个试次，不呈

现消极或中性图片。 
 

 
Figure 1. The flow diagram of Experiment 1 
图 1. 实验一流程图 

2.2. 实验结果 

2.2.1. 情绪图片评定 
通过对初始选定图片的评分进行描述统计，得到消极和中性两张图片的效价和唤醒度，如表 1 所示。

对两张图片的效价和唤醒度进行配对样本 t 检验，发现消极和中性两张图片间的效价间差异显著 t (19) = 
3.18，p = 0.005，SD = 2.04，95% CI = [0.50, 2.40]；消极和中性两张图片间的唤醒度差异显著 t (19) = 5.05，
p < 0.001，SD = 2.21，95% CI = [1.47, 3.54]。由此可见，与中性图片相比，消极图片能够唤起消极情绪。 

 
Table 1. Descriptive statistical results of picture titer and arousal in Experiment 1 (M ± SD, n = 20) 
表 1. 实验一中图片效价和唤醒度的描述统计结果(M ± SD, n = 20) 

图片类型 效价 唤醒度 
消极 3.25 ± 1.52 4.45 ± 2.24 
中性 4.70 ± 2.20 1.95 ± 1.50 

2.2.2. 视觉搜索任务 
为考察消极情绪刺激干扰下能否产生注意抑制效应，运用 SPSS 18 进行数据处理与分析。首先剔除

反应时大于 1500 ms 或小于 300 ms 的试次(1.36%)及错误试次(2.56 %)。通过箱型图验证可得处理后数据

不存在异常值，且通过 Shapiro-Wilk 正态性检验，服从正态分布。对总平均反应时进行重复测量方差分

析(图 2)，不同干扰物条件下的主效应显著 F (2,28) = 17.58，p < 0.001， 2
pη  = 0.56。在 Mauchly 球形检验

中，p = 0.48，符合球形假设。事后多重比较发现，消极干扰条件下被试的反应时(717.96 ms)显著慢于无

特殊干扰条件下被试的反应时(693.04 ms)，p < 0.001，SD = 4.56，95% CI = [13.33, 36.52]；中性干扰条件

下被试的反应时(710.75 ms)显著慢于无特殊干扰条件下被试的反应时(693.04 ms)，p < 0.001，SD = 3.77，
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95% CI = [8.13, 27.29]。此外，消极和中性干扰条件下被试对靶子的反应不存在显著差异，但消极干扰物

呈现时的反应时较中性干扰物呈现时更慢。对三种条件下的正确率进行分析，结果发现差异显著，F (2,28) 
= 5.27，p = 0.011， 2

pη  = 0.27，进一步事后多重比较发现，只有中性干扰(97%)和无特殊干扰下(98%)的正

确率差异显著，p = 0.02，SD = 0.003，95% CI = [0.001, 0.02]，消极干扰下(97.3%)的正确率与另外两种条

件下的差异不显著。 
 

 
Figure 2. The result of total reaction time under different presentation conditions in 
Experiment 1 (Note: ***p < 0.001, n.s. p > 0.05) 
图 2. 实验一中不同呈现条件下总的反应时结果(注：***p < 0.001, n.s. p > 0.05) 

 

 
Figure 3. The reaction time under different presenting conditions of the first quarter of 
trials and the last quarter of trials in experiment 1 (Note: ***p < 0.001, **p < 0.01, n.s. 
p > 0.05) 
图 3. 实验一中前 1/4 试次和后 1/4 试次下不同呈现条件下的反应时结果(注：***p 
< 0.001, **p < 0.01, n.s. p > 0.05) 

 
为了考察对特殊干扰物的选择性注意随时间进程的变化状况，根据以往研究的分析方法(张帆等，

2021b; Vatterott & Vecera, 2012)，对前后试次进一步分组处理，即将前 1/4 试次和后 1/4 试次的平均反应

时进行 2 (时间：前 1/4 vs. 后 1/4) × 3 (干扰物类型：不呈现 vs.消极 vs.中性)重复测量方差分析，结果如图

3 所示。发现时间主效应显著，被试反应随时间进程显著加快，F (1,29) = 42.33，p < 0.001， 2
pη  = 0.59；

类型主效应显著，F (2,28) = 17.54，p < 0.001， 2
pη  = 0.56；两者的交互作用显著 F (2,28) = 5.37，p = 0.011，
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2
pη  = 0.28。进一步对不同时间条件下的类型效应进行事后多重比较。结果发现，前 1/4 试次中三种条件

间的反应时差异显著，消极干扰条件下被试的反应时(769.65 ms)显著低于中性干扰条件下被试的反应时

(742.74 ms)，p = 0.008，SD = 8.19，95% CI = [6.10, 47.73]；中性干扰条件下被试的反应时(742.74 ms)显
著低于无特殊干扰条件下被试的反应时(717.41 ms)，p = 0.007，SD = 7.58，95% CI = [6.07, 44.59]。在后

1/4 试次中，三种条件下被试的反应时差异不显著，消极干扰条件下的反应时(675.25 ms)略高于中性干扰

下的反应时(671.26 ms)，二者均低于无特殊干扰下被试的反应时(656.84 ms)。 
已知时间与干扰物类型之间的交互作用显著，为探究不同干扰物条件下的反应时在时间进程上的变

化差异，对消极和中性条件下的前后 1/4 试次进行 2 (时间：前 1/4 vs. 后 1/4) × 2 (干扰物类型：消极 vs. 
中性)重复测量方差分析，发现二者间的交互作用显著 F (1,29) = 5.37，p = 0.03， 2

pη  = 0.15。对中性和不

呈现特殊干扰条件下的前后 1/4 试次进行 2 (时间：前 1/4 vs. 后 1/4) × 2 (干扰物类型：中性 vs. 不呈现)
重复测量方差分析，发现二者间的交互作用差异不显著 F (1,29) = 0.81，p = 0.38， 2

pη  = 0.03。 

3. 实验二：干扰物的积极情绪特征对注意抑制的影响 

3.1. 实验方法 

3.1.1. 被试 
随机招募某大学本科生 30 人，其中男生 11 人，女生 19 人，年龄在 18~22 之间(M = 19.00, SD = 1.53)。

被试均为右利手，视力正常或矫正视力正常，均不知实验目的。实验开始之前签署知情同意书，并在实

验结束之后发放一定报酬。同实验一，为保证较高的统计效能，在实验实施前采用 G*power 分析方法对

样本量进行估算。经计算，得到所需样本量为 28。 

3.1.2. 实验设计 
实验二采用单因素被试内设计(是否呈现特殊干扰物：不呈现 vs.呈现中性干扰物 vs.呈现积极干扰物)，

因变量为被试搜索靶子作出按键判断的反应时与正确率。 

3.1.3. 实验材料 
将消极干扰物替换为积极干扰物，消极干扰图片为黑白图案，而积极干扰物选择彩色蛋糕图案。相

较于正性刺激，被试更容易产生对于消极刺激的注意偏向(Waters et al., 2004)，为确保积极干扰物的显著

性包括积极情绪特征，因此选用彩色图案，其它实验材料同实验一。鉴于整体呈红色，中性干扰物同时

替换为红色积木图案。 

3.1.4. 实验仪器 
同实验一。 

3.1.5. 实验程序 
将实验一中对消极图案图片的评定替换为对积极图案图片的评定，其他同实验一。 

3.2. 实验结果 

3.2.1. 情绪图片评定 
通过对初始选定图片的评分进行描述统计，得到积极和中性两张图片的效价和唤醒度，如表 2 所示。

对两张图片的效价和唤醒度进行配对样本 t 检验，发现二者效价差异显著 t (19) = 5.81，p < 0.001，SD = 
1.85，95% CI = [1.54, 3.26]；二者的唤醒度差异显著，t (19) = 5.54，p < 0.001，SD = 2.18，95% CI = [1.68, 
3.72]。由此说明与中性图片相比，积极图片能够唤起积极情绪。 
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Table 2. Descriptive statistical results of picture titer and arousal in Experiment 2 (M ± SD, n = 20) 
表 2. 实验二中图片效价和唤醒度的描述统计结果(M ± SD, n = 20) 

图片类型 效价 唤醒度 
积极 
中性 

7.55 ± 1.47 
5.15 ± 1.46 

5.70 ± 2.43 
3.00 ± 1.95 

3.2.2. 视觉搜索任务 
为了考察积极情绪干扰下是否存在注意抑制效应，运用 SPSS 18 进行数据处理与分析。首先剔除反

应时大于 1500 ms 或小于 300 ms 的试次(2.06%)及错误试次(3.57%)。通过箱型图验证可知处理后数据不

存在异常值；且通过 Shapiro-Wilk 正态性检验，服从正态分布。对总平均反应时进行重复测量方差分析，

不同干扰物类型下的主效应显著 F (2,28) = 38.73，p < 0.001， 2
pη  = 0.74，结果如图 4 所示。在 Mauchly

球形检验中，p = 0.18，符合球形假设。进行事后多重比较发现，积极干扰条件下被试的反应时(743.75 ms)
显著慢于无特殊干扰条件下被试的反应时(717.09 ms)，p < 0.001，SD = 4.21，95% CI = [15.96, 37.35]；中

性干扰条件下被试的反应时(745.04 ms)显著慢于无特殊干扰条件下被试的反应时，p < 0.001，SD = 3.69，
95% CI = [18.57, 37.33]。此外，结果显示积极干扰条件和中性干扰条件下被试对靶子的反应时不存在显

著差异，且中性干扰条件下的反应时略大于积极干扰条件。对正确率进行重复测量方差分析，结果发现

差异不显著，F (2,28) = 0.48，p = 0.55。 
 

 
Figure 4. The result of total reaction time under different presentation conditions in 
Experiment 2 (Note: ***p < 0.001, n.s. p > 0.05) 
图 4. 实验二中不同呈现条件下总的反应时结果(注：***p < 0.001, n.s. p > 0.05) 

 
为考察对特殊干扰物的选择性注意随时间进程的变化，将前后试次进行分组，随后对前 1/4 试次和

后 1/4 试次的平均反应时进行 2 (时间：前 1/4 vs.后 1/4) × 3 (干扰物类型：不呈现 vs.积极 vs.中性)重复测

量方差分析，如图 5 所示。可见：时间主效应显著，F (1, 29) = 37.26, p < 0.001， 2
pη  = 0.56；类型主效应

显著，F (2,28) = 19.06，p < 0.001， 2
pη  = 0.58；两者的交互作用显著 F (2, 28) = 5.54，p = 0.009， 2

pη  = 
0.28。进一步对不同时间条件下的类型效应进行事后多重比较。发现在前 1/4 试次中，中性干扰条件下被

试的反应时(790.51 ms)与积极干扰条件下被试的反应时(781.73 ms)差异不显著，中性干扰条件下被试的

反应时显著大于无特殊干扰条件下被试的反应时(740.28 ms)，p < 0.001，SD = 7.28，95% CI = [31.38, 68.37]；
积极干扰条件下被试的反应时也显著大于无特殊干扰条件下被试的反应时 p < 0.001，SD = 11.48，95% CI 
= [12.28, 70.61]。在后 1/4 试次中，三种条件下被试的反应时差异不显著，积极干扰条件下的反应(704.65 
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ms)快于中性干扰下的反应(711.41 ms)，二者均快于无特殊干扰下的反应(697.83 ms)。 
已知时间与干扰物类型之间的交互作用显著，为探究不同条件下的反应时在时间进程上的变化差异，

对积极和中性条件下的前后 1/4 试次进行 2 (时间：前 1/4 vs. 后 1/4) × 2 (干扰物类型：积极 vs.中性)重复

测量方差分析，发现二者间的交互作用不显著 F (1, 29) = 0.02，p = 0.90， 2
pη  = 0.01；对中性和不呈现特

殊干扰条件下的前后 1/4 试次进行 2 (时间：前 1/4 vs. 后 1/4) × 2 (干扰物类型：中性 vs.不呈现)重复测量

方差分析，发现二者间的交互作用显著 F (1,29) = 11.20，p = 0.002， 2
pη  = 0.28。 

 

 
Figure 5. The reaction time under different presenting conditions of the first quarter of 
trials and the last quarter of trials in experiment 2 (Note: ***p < 0.001, n.s. p > 0.05) 
图 5. 实验二中前 1/4 试次和后 1/4 试次下不同呈现条件下的反应时结果(注：***p 
< 0.001, n.s. p > 0.05) 

4. 讨论 

本研究通过额外单例任务的变式，以消极和积极情绪图片作为干扰物，探究干扰物的消极情绪特征

和积极情绪特征对注意抑制的影响。在实验一中，消极和中性干扰条件下的平均反应时都显著大于无特

殊干扰条件下的平均反应时，这说明消极图片和中性图片均可引起注意捕获。另外，通过对前后 1/4 试次

的分析可见，在实验初级阶段，消极和中性干扰条件下被试反应都显著慢于无特殊干扰条件下，说明两

类图片均具有物理突显性，可引起注意捕获。同时，消极图片干扰下的反应时又显著慢于中性图片干扰

下，说明对于消极图片的情绪特征而言，其本身的物理突显性引起了注意捕获。消极和中性条件在前后

试次下的变化差异显著，说明还存在对干扰物消极情绪特征的注意抑制。在实验二中，对整个过程中总

的平均反应时进行分析，发现积极干扰和中性干扰两种条件下的反应时差异不显著，但均显著高于无特

殊干扰条件下，这说明积极组无注意抑制效应，但存在注意捕获。通过对前后 1/4 试次分析发现，在前

1/4 个试次中，积极图片和中性图片干扰下的平均反应时间差异不显著，这可能意味着由积极图片的情绪

特征所引起的注意捕获是有限的，但还有可能是因为在中性图片选取上存在一定缺陷。比如红色积木图

片中的红色面积上大于用红色草莓装点的蛋糕，因而对于二者物理突显性方面的平衡上是不够精确的。

除此之外，实验二中的积极干扰物选择彩色蛋糕图案，中性干扰物同时替换为红色积木图案，两者之间

唤醒度和效价差异显著，但除了情绪特征差异之外，二者在其他方面的差异没有得到很好的控制，例如

对颜色的控制。而且实验材料较以往研究更复杂，既包括物理特征也包含情绪特征，难以分离二者之间

的影响。因此并不能很好地区分实验结果的差异到底是单纯由于情绪特征引入的，还是由物理特征影响，

又或者是二者都有。而前 1/4 试次中积极干扰条件下的反应时略低于中性干扰条件，体现出了中性图片

更多的注意捕获，很有可能是因为中性图片本身的物理突显性超过了积极图片在物理和情绪特征下的突
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显性。而在实验过程中并未对图片的物理凸显性进行进一步的操纵，进而可能对实验结果产生了一定影

响。在前后 1/4 试次中，反应时在积极和中性干扰条件间的差异并不显著，并且由于无法观测到对于积极

情绪的注意捕获，所以无法得到存在对积极情绪干扰的注意抑制这一结论。而在前后 1/4 试次下，中性干

扰和无特殊干扰条件间反应时变化的差异显著，这一结果可以说明存在对干扰物物理特征的注意抑制。

在这个过程中，中性干扰下的反应时大于积极干扰下，这可能是因为在物理特征的抑制难度超过情绪特

征本身时，被试会集中精力应对更为困难的任务。 
综合实验一和实验二可见，在消极情绪图片干扰条件下，存在着对于消极情绪特征的注意捕获，但

未发现注意抑制效应；而在积极图片干扰条件下，对于积极情绪特征的注意捕获和注意抑制效应均未发

现。两组情绪图片条件下都没有出现注意抑制效应，并且相较于中性图片，消极图片引起了更显著的注

意捕获，这说明对于情绪(尤其是消极情绪)这一高水平特征的抑制成本是比较高的，这符合认知负荷理论，

即认为当情绪信息与其他信息同时出现时，注意资源很容易被吸引和占用(白学军等，2013)。除积极和消

极图片外，也没有发现对于中性图片的注意抑制效应，可能是因为处理情绪特征会占用注意资源，导致

对于所有特殊干扰的抑制损耗；也可能是因为在本实验中被试需要在每组实验中对两种特殊干扰进行抑

制，毕竟在以往所出现的存在明显注意抑制效应的实验中，其单例子的物理特征往往是比较单纯的。而

本次实验中的干扰物不仅具有更高的物理复杂性，还具有情绪这一意义特征。虽然特殊干扰物的反应时

没有被抑制在基线水平以下，但是通过对前后 1/4 试次的各条件下平均反应时的变化对比不难发现，实

验一中存在对消极情绪特征的注意抑制，实验二中存在对物理特征的注意抑制。虽然在实验中没有产生

明显的注意抑制效应，但可以在一定程度上反映出自下而上的注意控制的作用。因此，本研究能在一定

程度上证明信号抑制假说。 
通过对消极和积极条件下的实验结果进行比较，发现消极图片相较于中性图片表现出了明显的注意

捕获，但对积极图片却没有出现明显的注意捕获。有研究认为相比于积极刺激，消极刺激更容易吸引注

意(Hansen & Hansen, 1988; Pourtois, 2004)；但也有研究认为二者之间不存在差异(Codispoti et al., 2006)。
就本研究而言，首先因为两类情绪刺激相对应的中性刺激不同，所以不能直接对其进行量化比较。此外，

实验一的特殊图案均为黑白色，而实验二的特殊图案为红色，并且中性图片比积极图片中的红色面积更

大、色调更鲜亮，所以在材料控制上存在一定差异。因此，如果想要探究情绪过程本身的影响，应该使

中性图片与积极图片在物理特征上保持高相似性，因而消极和积极刺激在注意捕获上的差异性可能来自

于材料控制上的非对称性。其中可能还涉及到物理特征和情绪特征对于注意力的争夺，以及某些条件下

是否存在对于情绪特征下的物理特征的优先注意。 

5. 结论 

(1) 与中性图片相比，消极图片引起更多的注意捕获，在前后 1/4 试次下的变化差异显著，存在对干

扰物消极情绪特征的注意抑制。 
(2) 与中性图片相比，积极图片没有引起更多的注意捕获，不存在对积极情绪特征的注意抑制，但存

在对物理特征的注意抑制。 
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