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摘  要 

自伤行为，指的是个体在没有自杀意图时，主动实施的直接或间接伤害自己身体组织的行为。单从一次

自伤行为来看，并不会对个体造成致命性创伤，危害程度并不高，但是发展成惯性行为，长期的自伤行

为所带来的身心负荷不断累加，可能会扩大其影响范围，会对个体甚至对社会产生不良后果。近些年来，

从调查结果来看，国内青少年自伤比例达到了36%，远高于西方，并且该数值有不断提升的趋向。因此，

我们应该不断加深对该方面的探索和研究，寻找改善现在所处情境的方法和道路。通过对国内外文献的

查阅分析，发现对青少年自我伤害行为具有预测作用的因素主要集中于生理、心理和社会三方面。这三

个方面过于宏观，那么从这三个方面出发，进一步探索，寻找其中更具有影响力的主要因素，换句话说，

将这三个方面进一步细分，本文重点关注于个体的神经生理机制，心理中的强化敏感性，社会因素中的

亲子关系和家庭教育对青少年自伤行为的预测作用。并对这几个预测因素的概念与其内在机制做出解释。

通过这几个预测因素进一步对青少年自伤行为的预防和控制提出自己的建议，但仍然有很多问题值得进

一步探讨。未来研究可以考虑对自伤不同方式进行分类、不同自伤行为类型的预测性因素是否不同等。 
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Abstract 
Self injuring behavior refers to the behavior that an individual actively damages his or her own body 
tissues directly or indirectly when he or she has no suicide intention. From the point of view of a 

https://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2025.153133
https://doi.org/10.12677/ap.2025.153133
https://www.hanspub.org/


朱波 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.153133 97 心理学进展 
 

single self injuring behavior, it will not cause fatal trauma to individuals, and the degree of harm is 
not high, but it develops into inertial behavior, the physical and mental load brought by long-term 
self injuring behavior will continue to accumulate, which may expand its scope of influence, and will 
have adverse consequences for individuals and even society. In recent years, according to the sur-
vey results, the proportion of self injury among young people in China has reached 36%, which is 
far higher than that in the West, and the number tends to increase. Therefore, we should continue 
to deepen the exploration and research in this area and find ways and means to improve the current 
situation. Through the review and analysis of domestic and foreign literature, it is found that the 
factors that can predict the self injurious behavior of adolescents mainly focus on the physiological, 
psychological and social aspects. These three aspects are too macro, so from these three aspects, we 
should further explore and find the main factors that are more influential. In other words, we should 
further subdivide these three aspects. This paper focuses on the individual’s neurophysiological 
mechanism, the strengthening sensitivity in psychology, the parent-child relationship in social fac-
tors and the predictive role of family education in adolescent self injuring behavior. And explain the 
concept and internal mechanism of these prediction factors. Through these predictors, we further 
put forward our own suggestions on the prevention and control of juvenile self injury behavior, but 
there are still many problems worth further discussion. Future research can consider the classifi-
cation of different ways of self injury, and whether the predictive factors of different types of self 
injury behaviors are different. 
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1. 引言 

自我伤害行为是一种不稳定且易频发的心理病理行为。根据发生情境、个体的个人倾向等不同原因，

其表现形式具有多样性。也就是说，不同的个体，或者相同的个体不同的时机会以不同的方式破坏自己

的身体组织，也正是因为该特征，使得在日常生活中，个体一旦将自伤意图转化为自伤行为时，其实施

该行为的工具具有易得性，人们更不容易在现实生活情境中阻止突发的自我伤害行为。 
青少年时期，个体的身心变化较大，发展极易失衡，心理矛盾冲突更频繁，更剧烈，内心具有敏感

性和封闭性的特点，是个体最易出现自我伤害行为的时期(Brown & Plener, 2017)，我国青少年自伤行为发

生率在近年间正处于较高水平(Rodham & Hawton, 2009)。调查结果显示，国内普通青少年自伤比例高达

36% (江光荣等，2011)，具有不容乐观的发展趋势。 
自我伤害行为带来的危害不容小觑：对于有自伤行为的青少年，除了直接带来的身体伤害，该行为

往往具有重复性，会不断地加强其自伤意图甚至进一步催化自杀意图的产生，最终演变为自杀行为(Fox 
et al., 2017; Kiekens et al., 2018)。并且不少研究表明自我伤害行为与各种心理疾病有关联，例如抑郁、双

向情感障碍、焦虑、药物滥用、暴食症等，这就表明，自我伤害行为可能会引起或强化各种心理障碍，或

者各种心理障碍会通过自伤行为表现出来并随着自伤行为的频次递增其恶化速度也会不断加快，两者会

形成不良循环，相互影响，导致个体心理问题复杂化(Schatten et al., 2015)。对于社会，也有研究证实了自

我伤害行为的“传染”效应，指的是当个体发生自伤行为后，青少年群体其价值观处于形成期不稳定并
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不能对一些行为的好坏做出完全正确的判断，而且具有强烈的归属感的需求，为了满足内心的归属感的

需求，通常采取与所在团体倾向相一致的行为，随着不断地对该行为进行模仿和学习，更多的青少年会

随之采取自伤行为(Brown & Plener, 2017; Syed et al., 2020)。这些都表明自伤行为会对青少年的社会化以

及身心健康发展产生严重的不良影响(Kruzan & Whitlock, 2019)，同时，长期的自伤行为会导致大量的医

护投入和消耗，造成一定的社会资源的损失(Hepp et al., 2020)，因此明晰与自伤行为相关联的预测性因素，

并进行合理干预显得十分重要。 
预测青少年自伤行为对社会具有重要意义：1) 社会稳定，青少年是社会的重要组成部分，其心理健

康直接影响社会的稳定。自伤行为不仅对个体自身造成伤害，还可能引发一系列社会问题，如家庭矛盾、

校园冲突等(胡朝帆，吴素芬，2023)。2) 降低自杀风险，自伤行为与自杀行为存在显著相关性，通过预

测自伤行为，能够提前识别高风险个体，及时进行干预，从而降低自杀率，减少悲剧的发生(赵佳妮，杨

晓峰，2024)。3) 减轻家庭和社会负担，自伤行为不仅对青少年自身造成伤害，还会给家庭带来巨大的心

理和经济负担。通过有效的预测，可以减少因自伤行为导致的医疗费用、心理治疗费用等，减轻家庭和

社会的经济负担(刘晓，黄希庭，2010)。4) 推动社会心理健康教育，预测青少年自伤行为需要全社会的

共同努力，包括家庭、学校、医疗机构和社区等。这一过程可以推动心理健康教育的普及，提高公众对

心理健康问题的认知和重视程度，营造更加包容和理解的社会环境(Deci & Ryan, 1987)。总之，预测青少

年自伤行为不仅是对个体健康的关注，更是对社会整体福祉的维护。这需要家庭、学校、医疗机构和社

会各界的共同努力，通过多渠道、多层面的干预措施，为青少年的健康成长保驾护航。 

2. 青少年自伤行为的预测性因素 

将青少年自我伤害行为发生和发展的预测性因素主要划分为生理、心理和社会三方面(Hamza & 
Willoughby, 2014; Wang et al., 2020)，若将这三个宏观的方面进一步细分，本文重点关注于个体的神经生

理机制，心理中的强化敏感性，社会因素中的亲子关系和家庭教育对青少年自伤行为的预测作用。 

2.1. 神经生理机制 

自伤行为被认为具有一定的神经生理基础，且并不是具体的某个区域或部位的异常，而与几个不同

脑区的异常都有关，它们之间共同作用，形成了自伤行为。 
个体在面对压力与痛苦情境时，感受到负性情绪的强烈程度与杏仁核激活强度有一定的联系

(Quevedo et al., 2016)。即出现自伤行为时消极情绪越多，其杏仁核激活程度越低，难以处理情绪调节的

问题，除了激活异常，Schreiner 等人(2017)发现其杏仁核不仅激活程度低于正常水平，与辅助运动区之间

也体现出过度的连接性。这表明，当个体有过自伤经验后，更大概率会再次选择通过自伤行为来调节负

性情绪。所以说这一机制促进了自伤行为的反复发生(Schreiner et al., 2017)。 
前额叶负责处理与思想活动有关信息(Miller & Cohen, 2001)诸多研究显示，前额叶异常，其抑制控制

能力弱，行为冲动性水平显著高于正常人，这表明，当自伤患者在面临压力或感到负性情绪时，个体思

维范围缩小，意识范围狭窄，所考虑的区域被局限，寻找方式解决当前困境时，会忽视是否会造成不良

后果，极易选择快速而高效回避当前所处消极情境的方法，更容易形成自伤意识，直接采取自伤行动 
(Glenn & Klonsky, 2010; Gatta et al., 2016; Janis & Nock, 2009; Ran et al., 2021)。 

影响自伤过程的还有个体疼痛感的异常，自伤行为中个体比正常人能忍受疼痛(Ballard et al., 2010)。
这是因为在儿童期所遭受的负性经历对发展期个体的皮质醇分泌造成一定的影响，进一步使内源性应激

反应系统(HPA 轴)也变化了。综上所述，HPA 轴和杏仁核的异常使得个体在应对消极情境时，由于缺乏

对疼痛的正常感知。 
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而自伤行为的复发与眶额皮层(OFC)的异常有关。自伤个体在面对负性情绪刺激时 OFC 的活跃性会

显著提升，个体在处理某种选择和相应结果之间联系的功能存在异常(Vega et al., 2018)。这表明，在消极

情境中，个体产生负面情绪越多，脑内的 OFC 的激活程度越高，这种情况下，个体无法考虑自伤行为对

身体组织造成的破坏，以及该行为对周围他人所带来的不良影响，在下一次面临负性情绪刺激时，难以

抑制自身的自伤意识，再次通过自伤调节情绪，也就是说个体对于自伤行为和其造成的身体创伤以及恶

性思维循环模式之间的因果关系感知淡化，重复自伤行为。 

2.2. 强化敏感性 

强化敏感性是指个体面对强化刺激物时的反应性，不同的个体会对相同的强化刺激物表现出不同情

绪，动机和行为(Smillie, Pickering, & Jackson, 2006)，分为消极强化敏感性和积极强化敏感性两点。消极

强化敏感性高的个体在面对负性强化刺激或减少正性强化刺激时会感受到更多的消极情绪，展现出更多

的抑制与回避行为；积极强化敏感性高的个体在面对正性强化刺激和减少负性强化刺激时会感受到更多

的积极情绪展现出更多的趋近行为(郭少聃等，2009)。 
Gray (1978)提出强化敏感性人格理论，将强化敏感性分为奖励与惩罚敏感性，奖励敏感性个体容易

接受奖励性质的信息，产生积极的情绪体验，而惩罚敏感性个体对惩罚性质的信息更敏感，更容易产生

焦虑抑郁等情绪(Smillie et al., 2006)。 
本文采用消极和积极强化敏感性的划分，个体消极强化敏感性高，对负性刺激的反应更强(Bijttebier 

et al., 2009)，更容易借由自伤行为带来的沉浸感和疼痛感来摆脱高强度的负性情绪体验(Chapman et al., 
2006; Selby, Connell, & Joiner, 2010; Franklin, Aaron, Arthur, Shorkey, & Prinstein, 2012; 于丽霞等，2013)。 

另一点，个体的愉悦需求水平越高，其自伤水平越高。虽然自伤的生理获益机制并不明晰，但有研

究表明自伤可以促进内源性阿片肽的释放，给身体带来快感(江光荣等，2011)，于是个体会为得到自伤所

带来的生理满足和疼痛感，而不断重复此行为。而高愉悦需求者，更渴望寻求快感，并且易在寻找快感

的过程中产生高情绪唤起，而强烈要求即时满足使其对自身情绪状态难以觉察，并产生情绪管理障碍(Tull 
et al., 2010)。所以自伤患者通过自伤实现情绪调节，并释放、表达或传递其强烈的情绪感受。 

2.3. 亲子关系及家庭教育 

生态系统理论(Bronfenbrenner, 1979)强调环境对于个体发展的影响，将环境分成四层，其中最微观的

层次就是家庭，即对个体发展产生直接影响的微观环境。而在家庭环境中最重要的关系就是亲子关系。

积极健康的亲子关系比起不健康消极的亲子关系更会使得个体获得较好的情感功能和适应能力，呈现出

更高的心理健康水平(Hazel et al., 2014)。这表明，亲子关系会对青少年自伤行为产生不小的影响。Hammen 
(2018)曾指出，当个体经历的负性亲子交往越多，其更容易形成消极的自我认知和自我评价，从而增加了

个体抑郁易感性，同时，具有稳定、支持性的亲子关系则会在个体面临挫折和压力的时候提供心理支撑，

从而增强其抗压性和受挫力，从而减少消极情绪的影响，降低其抑郁水平(Cummings & Schatz, 2012)。 
自伤的功能理论(Nock, 2010)提出，当个体处于失败的人际交往时，往往会通过自伤行为获得他人的

关注和支持。健康的亲子关系会促进个体形成积极的自我认知和评价，并提高个体应对压力情境和负面

情绪调节的能力，这会使其减少其自伤意图的产生的可能，或者帮助个体减少自伤行为的产生；但是不

健康的甚至是消极的亲子关系，则会变成青少年自伤行为产生的催化剂，个体会形成消极的自我图式，

这是自伤行为产生的温床，与此同时，在面临外界挫折时，个体极易形成无助感，孤独感，丧失重要的

支撑力量，这往往会导致个体体验到一次又一次的失败感，从而自证预言，进一步巩固了之前形成的消

极自我图式，并不断降低自我效能感，甚至产生自我厌恶，进而通过自伤行为进行自我惩罚；或者为了
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改善或获得良好的亲子关系，个体会渴望通过自伤获得父母的关注。 
家庭教育(Parents’ educational involvement)指父母对子女的教育理念与学业期望。有研究表明良好的

家庭教育可以提高个体的心理健康水平减少个体的问题行为(程刚等，2019)。家庭系统模式理论认为，家

庭系统包括家庭关系结构、亲密度与适应性、家庭沟通情况及父母对子女的教育模式等(Beavers & Hamp-
son, 2002)；家庭功能的过程取向理论，其代表人物为 Epstein 和 Skinner，认为良好的家庭功能能够促进

家庭成员的积极发展(Epstein, Baldwin, & Bishop, 1983; Skinner, Steinhauer, & Sitarenios, 2010)。Epstein 等

人(1983)认为家庭要为成员提供包括生理和心理层面的关心和帮助。例如稳定的家庭关系结构，良好的成

员亲密度和沟通情况，对子女的健康教育模式等。良好的家庭功能帮助家庭成员更好的成长，反之则可

能使成员心理出现问题，例如不良的家庭教育，会成为滋生个体心理问题的温床，缺乏与青少年个体相

适应的教育理念，会使个体面对外界要求与内心需求不一致的冲突，其产生的扭力会促使个体跟多得到

产生消极情绪与困惑，在缺乏指引的情况下，内心的冲突在现实情境中，表现为各种行为问题，这就导

致个体容易接触到自伤这种消极解决问题，缓解负性情绪的方式，而且教育理念具有稳定性，这也导致

个体所面临的内心冲突也具有稳定性，所以个体若选择自伤作为解决冲突的方式时，一次自伤并不能彻

底解决该冲突，会导致个体每次在负性情绪累积到一定程度后，便会产生自伤意识，通过自伤来缓解内

心的冲突，从此陷入恶性循环，另一点，父母对子女过高或者缺乏的学业期望也不利于青少年的发展，

也会对个体的心理健康水平产生消极影响，可能会诱发个体的自伤行为(Wang et al., 2019)。 

3. 预测实践效果 

青少年自伤行为的预测性因素一般集中在生理机制、个人特质和社会因素三个方面。 
首先在生理机制方面，核磁共振图像上杏仁核异常，则情绪管理障碍；前额叶皮层异常，则抑制控

制能力降低，行为冲动水平提高；内源性应激反应系统异常，则疼痛敏感性减弱；眶额皮层异常，则奖

赏系统失衡，自伤重复性提升，因此从神经生理机制的角度可预测青少年的自伤行为。 
另一方面，在个人特质上，强化敏感性角度，消极强化敏感性对自伤行为有正向预测作用，愉悦需

求对自伤行为也有正向预测作用； 
最后，社会因素方面，亲子关系与父母教育卷入的综合影响可以显著预测青少年的自伤行为。不良

的亲子关系对自伤行为有正向预测作用，具有稳定的支持力的亲子关系可以增强青少年的抗压性和受挫

力，减少其自伤行为，不良的家庭教育可以正向预测个体自伤行为。 
自伤行为往往不止是先天因素或后天因素一方所导致的，而是其双方相互作用的结果，影响因素众

多，且彼此之间交互作用复杂，需要我们进一步探索其中的联系。 

4. 建议 

根据本文所探讨的四个方面的青少年自伤行为的预测性因素来看，可以对减少青少年自伤行为提出

以下几点建议：首先学校或父母，在青少年初次产生自伤行为时应给予重视，加强双方之间的交流，找

到个体采取自伤行为的具体原因，对症下药，以防其重复自伤行为导致产生生理病变；而对于已经产生

生理病变的青少年来讲，个体应该避免讳疾忌医，主动配合积极进行医学治疗，父母也应该正确面对青

少年的实际状况，鼓励青少年积极对待治疗而学校应该普及心理健康教育，使其树立正确的心理健康观

念，父母应对此提供理解和支持。另一点，青少年个体应该锻炼和学习健康的情绪调节方式，树立积极

的人生观，提高自身的受挫力和抗压能力，并建立和营造良好的人际关系，外部的良好的人际关系可以

促进内部个人心理的健康，并维持其情绪的长久稳定，以减少其冲动性。最后一点是在亲子关系上，青

少年在青春期的内心冲突频繁且剧烈，但良好的亲子关系可以在很大程度上帮助青少年平稳度过青春期，
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获得进一步的成长，而这，少不了父母和青少年双方共同的努力，青少年应该更信任自己的父母，积极

地与其进行交流，主动地表达自己内心的想法和需求。而父母应该认真倾听孩子的观点和看法，对其表

示尊重和理解，并对其提出的观点和看法给予反馈；在教育卷入方面，要从实际出发，结合孩子的现实

情况，提出自己的教育理念，并给予合理的期望，过于严苛，期望过高，更容易使青少年进入压力情境

和产生负性情绪，长期的高压环境，会超出其调节情绪的限度，造成难以消化的负荷，极易诱发心理问

题，从而产生自伤意识，进而出现自伤行为；而过于放纵的教育理念，无期望或期望过低，会使青少年

缺乏学习动机的同时，也会对青少年的心理产生不良影响，其内心更容易缺乏约束感，难以形成良好的

自控性，这样所形成的低抑制控制性和增强的冲动性，在其面临压力和挫折情境时，更难以进行良好的

情绪调节，而且当习得和模仿他人的自伤行为时，更容易将自伤意图转化为自伤行为，并在实施自伤行

为后，因其获得他人的关注和关心，而不断对自伤行为进行重复，故因此，在父母的教育卷入方面，父

母应该从青少年的角度出发，结合实际情况，提出适合青少年自身发展现状的教育观念和能够提高青少

年学习动机的合理的学业期望；而在社会层面，则需要进一步普及心理健康的相关知识，通过各种社交

媒体传播对心理疾病的正确观念，减少对心理疾病患者的歧视与偏见，完善相关的公共基础建设，促进

相关人才培养，并加强相关研究在实际生活中的应用。 
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