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摘  要 

在评估情境中，考试焦虑个体通常会表现出广泛的担忧思维和紧张情绪，这会导致注意力资源无法有效

分配到当前的认知任务中去，从而使得他们的抑制控制功能受损。义务教育阶段下，学生的考试焦虑情

绪愈发明显。探究和讨论考试焦虑对个体抑制控制功能影响的心理机制和相关影响因素，不仅对于深化

理解考试焦虑具有重要意义，同时可以为未来在教育情境中的识别和干预提供指导。本文围绕考试焦虑

个体的抑制控制功能这一主题，主要从心理机制、理论基础及局限性进行梳理和讨论。 
 

关键词 

考试焦虑，抑制控制，注意控制理论 
 

 

Research Process of Inhibitory Control  
Function in Individuals with Test Anxiety 

Haiyang Jiang, Meiqi Feng 
Factory of Psychology, Southwest University, Chongqing 
 
Received: Feb. 5th, 2025; accepted: Feb. 28th, 2025; published: Mar. 17th, 2025 

 
 

 
Abstract 
In the assessment context, individuals with test anxiety usually show a wide range of worrying 
thoughts and nervous emotions, which leads to the inability to allocate attention resources effec-
tively to the current cognitive task. Thus their inhibitory control function is impaired. In the stage 
of compulsory education, students’ test anxiety becomes more and more obvious. Exploring and 
discussing the psychological mechanism and related influencing factors of the influence of test anx-
iety on individual inhibitory control function is not only of great significance for deepening the un-
derstanding of test anxiety, but also can provide guidance for future identification and intervention 
in educational contexts. This paper focuses on the subject of inhibition and control function of test 
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anxiety individuals, mainly from the psychological mechanism, theoretical basis and limitations of 
the discussion. 
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1. 考试焦虑 

1.1. 概念及其特征 

考试焦虑(Test anxiety)的研究最早可以追溯到上世纪中期，由 Mandler 和 Sarason 在 1952 年首次提

出(Mandler & Sarason, 1952)。目前，一个广为接受的看法是，考试焦虑是指在评估环境中，个体展现出

的广泛的担忧、强迫性的思维、紧张情绪和生理反应的倾向，是一种在特定环境中的人格特点(Spielberger 
& Vagg, 1995)。考试焦虑是一种独特的焦虑类型，与其他形式的焦虑有所不同。它不仅可以发生在个体

的正常心理状态下，也会在特定情境中表现出来，尤其是在面对考试这样的评价性情境时。这种焦虑既

具有相对的稳定性，又展现出明显的情境化特征。 

1.2. 测量及其评估 

在对具有考试焦虑特征的个体进行筛查和评估时，主要采用了多种科学的量表和问卷工具。这些工

具包括考试焦虑量表(Test anxiety scale, TAS)、考试焦虑问卷(Test anxiety questionnaire, TAQ)以及多维度

考试焦虑量表(Multidimensional test anxiety scale, MTAS)等。通过这些评估工具，能够全面、系统地收集

参与者在考试情境下常见的焦虑反应和表现。这些工具不仅帮助参与者回顾和描述他们在考试过程中经

常遇到的生理、心理以及情绪上的症状，还提供了客观的数据基础，以便进一步分析其焦虑的特质模式，

从而制定更为有效的干预措施和应对策略。这些测评工具在学术研究和实践应用中均具有广泛的使用价

值和较高的信效度，确保了研究人员能够准确掌握每个个体的考试焦虑水平。 

2. 抑制控制 

2.1. 抑制控制的概念 

抑制控制(Inhibitory control)是指个体在特定环境中控制不适当行为的能力。这种能力不仅仅局限于

对当前情境中的直接反应，还涉及对习惯化行为和优势反应的有效管理，以及应对环境中分心物或干扰

因素的能力(Diamond, 2013; Dillon & Pizzagalli, 2008)。从广义上讲，抑制控制与个体的注意力分配和决策

过程密切相关，并在认知加工过程中扮演着至关重要的调节角色。通过有效管理不适当行为，抑制控制

在调节个体的动机水平和情绪体验方面也起到了重要作用，同时对其社会适应功能产生深远影响。在认

知心理学中，抑制控制被视为中央执行系统(Central executive system)的核心组成部分，负责管理和协调各

种认知资源，以确保个体能够灵活应对环境的变化。它不仅保证个体在面对复杂情境时能够适时调整反

应，还能够在干扰和诱惑面前保持对目标任务的专注和坚持。这种灵活性和适应能力对于顺利完成目标

任务至关重要，特别是在需要抑制冲动行为或无关反应的情况下(Logan & Cowan, 1984)。 
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2.2. 抑制控制的研究范式 

当前的研究表明，抑制控制功能可以分为多个类别。其中，分心干扰抑制(Resistance to distractor in-
terference)和优势反应抑制(Dominant response inhibition)是两类最为常见的抑制控制形式(Friedman & 
Miyake, 2004)。分心干扰抑制指的是个体在应对外部无关刺激或干扰时，能够抑制不相关信息的影响，

从而专注于当前任务的能力；而优势反应抑制则指个体在自动化或习惯化反应占主导地位的情况下，能

够控制这种习惯性反应，选择更为适合当前情境的行为反应。这两类抑制控制的区分，不仅丰富了我们

对认知控制机制的理解，也为进一步的实验设计和研究提供了方向。 
分心干扰抑制是一种认知能力，能够有效抑制与当前任务无关的信息干扰，从而保持对目标任务的

专注。研究表明，该能力在日常生活中的专注力管理和认知控制方面起着重要作用。为了评估个体的分

心干扰抑制功能，心理学领域发展了多种实验范式，其中 Flanker 范式(Eriksen & Eriksen, 1974)和 Simon
范式(Notebaert, Soetens, & Melis, 2001)是最为广泛应用的。这些范式通过引入不相关的刺激，考察个体在

面对干扰时是否能够成功忽略干扰并集中于当前任务，从而揭示个体的分心干扰抑制能力。与此相关的

另一个关键认知功能是优势反应抑制，它指的是抑制自动化反应或占优势的反应的能力。这种能力对抑

制那些不合适但自然产生的反应非常重要，特别是在执行某些任务时需要抵制习惯性或冲动性反应。常

见的测量优势反应抑制功能的实验范式包括 Go/No go 范式(Falkenstein, Hoormann, & Hohnbein, 1999)、
Stop-signal 范式(Verbruggen & Logan, 2008)、反眼跳范式(Hallett, 1978)以及色词 Stroop 范式(MacLeod, 
1992)。这些范式通过引导个体产生占优势的反应，然后要求其抑制该反应，来评估其抑制能力。每种范

式通过不同的任务设计，从不同角度探讨了优势反应抑制的特点。例如，Go/No go 范式通过要求参与者

在 Go 信号下作出反应，而在 No go 信号下抑制反应，以测试他们的反应抑制能力；而 Stop-signal 范式

则通过突然出现的停止信号，考察参与者在作出反应后立即停止该反应的能力。 

3. 考试焦虑个体抑制控制功能的实证研究 

行为学研究中，研究者们采用视觉搜索和点探测任务，以探讨考试焦虑如何影响个体对与考试相关

刺激信息的关注倾向(Dong et al., 2016; Keogh & French, 2001; Putwain, Langdale, Woods, & Nicholson, 2011)。
这类实验方法的选择对于理解考试焦虑对注意力分配的影响至关重要。通过视觉搜索任务，研究者能够

观察到考试焦虑个体在处理视觉信息时的特定偏向，尤其是在存在干扰刺激的环境中。此外，点探测任

务则提供了一个更为精确的手段，以测量参与者对特定信息的注意力如何受到情绪状态的调节。结果表

明，考试焦虑可能导致个体在识别重要信息时更容易受到不相关干扰的影响，从而降低了其整体的注意

控制能力和抑制效率。除了上述任务外，张环及其研究团队采用 Flanker 任务来深入研究考试焦虑个体在

抑制控制方面的缺陷。Flanker 任务的设计允许研究者观察个体在面对有干扰信息时的认知抑制能力。研

究结果显示，只有在 Flanker 任务的目标刺激中嵌入与考试相关的威胁词时，高考试焦虑个体相较于低考

试焦虑个体，才会展现出更为显著的干扰效果(Zhang, Zhou, & Zou, 2015)。这一发现强调了情境因素在考

试焦虑与认知干扰之间关系中的重要性，暗示当个体处于高焦虑状态时，特定的情境刺激(如考试相关的

威胁信息)能够显著削弱他们的抑制控制能力。 
魏华和周仁来(2020)通过对比高特质考试焦虑和低特质考试焦虑的大学生在静息状态下的脑电数据，

深入探讨了特质考试焦虑对大脑功能的基础性影响，为理解考试焦虑与脑功能之间的关系提供了新的视

角。研究结果揭示，与低特质考试焦虑组相比，高特质考试焦虑组在静息状态下展现出显著更高的全脑

alpha1 和 alpha2 能量。这一发现表明，高特质考试焦虑者在未接受特定任务干预时，其大脑可能倾向于

维持一种较高的警觉状态，这种状态可能与焦虑水平的升高相关。此外，研究还发现高特质考试焦虑组
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的额叶 theta/beta 值与全脑 alpha 能量之间存在正相关关系，这提示在处理情绪和认知任务时，高特质考

试焦虑者的大脑功能状态可能更加复杂。theta/beta 比值的变化通常被认为与注意力和情绪调节能力的变

化密切相关，具体而言，theta/beta 值越高，通常意味着个体的注意力控制能力越弱，这一观点得到了多

项研究的支持(Putman et al., 2014; Van Son et al., 2018)，因此这一结果为特质考试焦虑如何影响认知调节

过程提供了重要线索。同时，研究还发现高特质考试焦虑者在低频区出现了较多的负波或异常波幅。这

一发现引发了对其潜在机制的深入思考，表明这些异常波幅可能反映了焦虑状态下的认知负荷和情绪波

动。这些低频负波的出现可能意味着在高焦虑情况下，个体在进行信息处理时面临更高的神经资源消耗，

从而影响其认知反应的稳定性和准确性。此外，研究还发现，高特质考试焦虑者在大脑的前额叶和额顶

区表现出较多的优势性波幅增加，而低特质考试焦虑者则并未出现类似的变化。这些发现表明，高特质

考试焦虑者在静息状态下的脑电活动具有更明显的波幅增强，尤其是在与注意力控制密切相关的区域。

这些区域通常参与高级认知功能，包括注意力分配、情绪调节以及决策制定等。因此，高特质考试焦虑

者在这些区域的波幅增强可能表明其面临更大的认知负担。基于上述研究结果，可以推测特质考试焦虑

与来自额顶脑区的静息态脑电波增强之间存在显著相关性。这意味着，当个体处于高焦虑状态时，尤其

是在静息期，其大脑在处理与注意力控制相关的任务时，可能需要投入更多的神经资源来维持相对正常

的功能。这种趋势不仅影响了个体的认知效率，也可能在长远的心理和情绪健康中产生不利影响。 
此外，研究表明高考试焦虑个体的注意力控制能力下降，但尚不清楚这种功能不足是情绪特异性的

还是普遍的。大多数研究发现，高考试焦虑个体对与测试无关的中性刺激的注意力控制不足(Thames et al., 
2015)。也就是说，这个过程是普遍化的。然而，一些研究也发现，高考试焦虑个体对与测试无关的中性

刺激表现出正常的注意力控制。他们认为，注意力控制的削弱是情绪所特有的(Zhang, Zhou, & Zou, 2015)。
同时，工作记忆(working memory, WM)是一种维持和操作信息所必需的有限容量的认知存储系统(Badde-
ley, 2003)，可能对考试焦虑个体，特别是其认知成分产生重大影响。例如，Owens 等人(2012)发现，在一

组正常发育的 12~13 岁儿童中，工作记忆容量(working memory capacity, WMC)在考试焦虑与学习成绩之

间的关系中起中介作用。同时，任务难度和压力情境对高考试焦虑个体的注意力控制有影响(Wei, 
Beuckelaer, & Zhou, 2021)。 

回顾过去的相关研究，我们注意到这些研究已经对考试焦虑的个体在抑制控制方面的缺陷进行了初

步的探讨。高考试焦虑个体对考试相关的高威胁刺激(如考试题目、时间压力等)及一般性高威胁刺激(如
负面评价)存在显著的注意抑制困难。抑制控制可以保证个体在面对分心刺激时，将注意力资源集中到当

前的认知任务中，避免被无关的信息干扰。也就是说，抑制控制功能对考试焦虑个体具有重要的实践意

义。然而，目前的研究并没有提供一个明确的答案来解释考试焦虑是否以及如何影响个体的抑制控制功

能。 

4. 理论依据 

4.1. 认知干扰理论 

认知干扰理论(Cognitive interference theory)认为，考试焦虑与认知能力之间的关系可以通过“干扰”

这一视角进行深入解释。该理论指出，在评估情境中，高考试焦虑个体由于面临巨大压力，往往表现出

比考试焦虑较低的个体更为强烈的担忧和过度的自我关注。具体来说，这些学生会倾向于将注意力分散

到与当前任务无关的事情上，例如对失败的恐惧、对成绩的过度关注，或者对他人评价的焦虑。这种无

关事务的干扰不仅占用了他们宝贵的认知资源，也显著减少了他们用于当前任务的注意力控制能力。由

于注意力资源被无关因素耗费，他们在应对考试时的认知表现受到抑制，最终导致成绩的下降。换句话

说，考试焦虑较高的个体更容易受到“干扰”因素的影响，而这些干扰因素会消耗其有限的认知和注意资
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源，从而削弱其在考试中的认知能力和表现(Sarason, 1984)。这一理论为我们提供了一个理解考试焦虑如

何通过注意力资源的分配机制影响认知表现的独特视角，并强调了控制干扰在提高考试表现中的重要性。 
总体而言，认知干扰理论的提出是合理的，并且为解释考试焦虑如何削弱个体的认知能力提供了一

个有价值的框架。这一理论通过从注意力分散和干扰的角度，初步揭示了考试焦虑如何影响个体的认知

表现，尤其是焦虑情境下个体对无关信息的过度关注，可能导致认知资源的消耗和注意力的减弱。然而，

尽管该理论在探讨考试焦虑与认知能力关系方面具有开创性意义，它仍存在一定的局限性。具体而言，

该理论并未深入阐释担忧思维究竟通过何种机制对认知系统产生影响。也就是说，它缺乏对担忧如何影

响大脑中不同认知过程的详细分析，尤其是在注意力、工作记忆和信息处理等核心认知功能的运作中，

担忧究竟如何干扰这些功能，尚未有明确的理论解释。此外，理论也未能充分揭示这种干扰在不同个体

中的差异性，以及它如何因个体的认知策略或情境因素而有所不同。因此，尽管认知干扰理论为研究考

试焦虑对认知能力的影响提供了一个理论起点，但要全面理解这一现象的复杂性，还需要进一步研究担

忧思维对认知系统具体环节的影响机制。 

4.2. 加工效能理论 

加工效能理论(Processing efficiency theory)由 Eysenck 和 Calvo 于 1992 年提出，该理论的核心观点是

焦虑会削弱中央执行系统的功能，从而影响个体的认知表现(Eysenck & Calvo, 1992)。根据这一理论，考

试焦虑作为一种强烈的负面情绪体验，会在多方面对个体的学习、认知和行为决策过程产生不利影响。

当个体在考试情境中感到焦虑或过度关注自我表现时，他们的认知资源，尤其是工作记忆能力，往往会

显著受到损害。特别是在那些充满压力和高度评价的环境中，这种影响会更加明显和突出。工作记忆是

个体处理复杂认知任务的关键认知功能，而焦虑对其产生的负面效应，主要体现在对工作记忆系统中的

中央执行系统的干扰上。中央执行系统负责调节注意力、控制任务间的转换以及抑制无关信息的干扰。

在考试等高压情境下，焦虑状态使个体无法有效集中注意力于当前任务，因为他们的认知资源被焦虑所

占据，导致对无关的担忧和负面情绪的过度关注。这种额外的认知负担不仅分散了中央执行系统的资源，

还使得个体的认知效能降低，表现为工作记忆能力的减弱。焦虑对中央执行系统的干扰使个体难以有效

地调动和管理认知资源，从而影响信息处理和问题解决的能力。因此，加工效能理论不仅揭示了焦虑如

何削弱工作记忆的效率，还为进一步研究焦虑对个体认知能力的具体影响提供了理论依据。 
然而，加工效能理论关于焦虑对中央执行系统造成损害的假设并不完全精确，主要体现在它并未明

确指出中央执行系统的具体哪些部分会受到焦虑的影响。中央执行系统是一个复杂的认知系统，包括多

个子功能，但该理论并未详细探讨焦虑是如何分别影响这些功能的。此外，该理论仅关注焦虑对中性刺

激(即非威胁性刺激)认知处理的影响，而忽视了焦虑个体在面对威胁性刺激时的特殊反应机制。事实上，

已有研究表明，与非焦虑个体相比，焦虑个体对威胁性刺激的敏感度更高，更容易受到其影响(Zhang, Zhou, 
& Zou, 2015)。这一研究结果表明，焦虑个体在处理威胁性刺激时可能会表现出与中性刺激完全不同的认

知模式，这也暴露了该理论在解释焦虑个体处理威胁性刺激时的局限性。因此，尽管加工效能理论为理

解焦虑对认知加工的影响提供了有用的框架，但它未能充分解释焦虑个体在面临威胁性刺激时的表现，

显示出该理论在实际应用中的某些不足。 

4.3. 注意控制理论 

注意控制理论(Attentional control theory, ACT)被认为是目前解释特质考试焦虑如何影响个体抑制与

控制功能的最全面理论(Eysenck et al., 2007; Eysenck & Derakshan, 2011)。该理论在认知干扰理论和加工

效能理论的基础上进一步发展，深入探讨了焦虑对个体认知功能的影响。注意控制理论指出，考试焦虑
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个体在抑制控制缺陷方面的不足，主要来源于其中央执行系统在注意控制能力上的不足。具体而言，考

试焦虑个体在执行任务时，无法有效地识别和处理威胁相关的信息，且倾向于回避这些威胁刺激。然而，

这种回避行为不仅没有帮助个体减轻焦虑，反而会引发更多的认知干扰，进而导致任务执行过程中更多

的错误。在高干扰条件下，考试焦虑个体更容易出现注意偏差，即将注意力过度集中于无关或次要的威

胁信息，从而导致抑制行为的异常。这种现象在面临复杂任务时尤为明显，因为复杂任务往往需要个体

调动更多的认知资源来维持有效的注意力控制。值得注意的是，尽管焦虑对个体的加工效能(即注意控制

的内部机制)产生显著影响，但对其操作表现(即任务的外在完成情况)的影响相对较小。然而，随着任务

难度的增加，尤其是在任务对注意力控制的需求超出个体可用资源时，焦虑的负面作用会进一步加剧。

这表明，焦虑不仅影响个体的认知过程，还通过削弱注意力资源的分配，导致整体任务表现的恶化。 

5. 研究局限性及未来展望 

据估计，20~40%的大学生患有功能受损性的考试焦虑(Gerwing et al., 2015)。研究人员已经证明考试

焦虑与学习成绩之间呈负相关(von der Embse, Jester, Roy, & Post, 2018)。此外，研究发现考试焦虑可以预

测主观幸福感随时间的变化，高考试焦虑个体的主观幸福感会随着时间的增加而降低(Steinmayr, Crede, 
McElvany, & WirthWein, 2016)。因此，深入探讨考试焦虑的形成机制及理论解释具有重要的社会意义。 

现有的理论假设(Eysenck et al., 2007)以及相关研究(Shi, Sharpe, & Abbott, 2019; Mogg & Bradley, 2018)
指出，考试焦虑可能导致个体抑制控制能力的下降，但这些假设和推论尚未得到充分且系统的实验证据

支持(Putwain & Symes, 2018)。这一领域的实证研究仍然存在许多不足，尤其是在揭示考试焦虑与抑制控

制之间的具体机制和动态关系方面。现有的研究更多地聚焦于探讨考试焦虑对个体考试表现和工作记忆

能力的负面影响(Owens et al., 2014; Putwain, Shah, & Lewis, 2014; Shi, Gao, & Zhou, 2014; Moran, 2016)，
而对抑制控制这一特定认知功能的影响缺乏深入的考察。 

具体来看：首先，在取样方面，以往研究多以特质焦虑个体为研究对象，针对考试焦虑个体抑制控

制缺陷的实证研究较少。同时，在选取被试的过程中，以往研究大多只采用单一的问卷，并没有采取多

量表共同筛选，从而提高选样的信效度。其次，在刺激呈现方面，以往一些研究中使用的刺激掺杂着情

绪性信息，这样就很难断定考试焦虑个体抑制控制缺陷的产生原因到底是考试焦虑个体存在一般性的注

意控制不足还是其对情绪性信息加工存在缺陷。最后，在情境设置方面，考试焦虑是一种情境特定型的

人格特质，可能只有在评价性情境下才会表现出抑制控制缺陷，或者在评价性情境下这种缺陷更加明显，

而以往研究并没有将情境变量纳入分析。 
因此，未来研究可以通过多量表共同筛选的方式，同时考虑性别平衡，提高被试选取的信效度，避

免因取样问题对研究结论产生影响。在实验操纵的过程中，对刺激类型进行细分，进一步探讨考试焦虑

个体的抑制控制功能在不同信息情境下的表现有何异同。同时，由于考试焦虑不同于一般的特质焦虑，

考试焦虑个体会在评价性情境下进一步表现出担忧思维和紧张情绪。因此，未来研究有必要设置不同的

测试情境，同时采用生理仪器检测他们的生理表征，深化对于考试焦虑个体的生理变化和抑制控制功能

受损的理解。最后，需要指出的是实验室操纵的情境并不等于真实的考试情境，因此做出推论的过程中

应该保持谨慎的态度。考试焦虑是一种情境特异性的特殊焦虑形式，未来相关研究应该考虑在真实的考

试情境下，或通过虚拟现实的技术，对考试焦虑如何影响个体的抑制控制功能进行生态性的探讨。 
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