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摘  要 

注视眼效应是指当个体面对直接注视其本人的眼睛图像时，其行为模式会发生改变的现象，具体体现在

个体会变得更慷慨大方，倾向于展现更多亲社会行为，更少反社会行为，但其结果较不稳定。本文旨在

通过系统回顾与分析注视眼效应的相关文献，从该效应所使用的眼睛刺激呈现类型、所涉及的研究领域

以及其相关理论出发，探讨注视眼效应的触发条件及其潜在的理论机制，旨在为未来的研究提供有价值

的洞见与参考。未来的研究应致力于关注注视眼睛复杂的社会属性和丰富的情绪内涵，而非简单的生理

特征，同时，也应在涉及亲社会和道德决策的多种情景中对其进行检验。注视眼睛对行为的正面影响并

非简单直接，而是经历了一个复杂的利弊权衡过程，其中个体需综合考量实施或不实施特定行为所带来

的显性或隐性收益与损失，注视眼睛可能在这一过程中起到了增强实施亲社会行为的利益感知的关键作

用。 
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Abstract 
The Watching Eyes Effect is a phenomenon where people’s behavior changes when they see an im-
age of eyes staring at them. This often leads to increased generosity, more prosocial actions, and 
fewer antisocial behaviors, although the results can vary. Our paper systematically reviews and an-
alyzes existing research on this effect, focusing on the types of eye images used, the research areas 
involved, and related theories. We aim to explore the conditions that trigger the Watching Eyes Ef-
fect and its underlying mechanisms, providing valuable insights and guidance for future studies. 
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Future research should focus on the complex social attributes and rich emotional connotations of 
watching eyes, rather than merely on its simple physiological characteristics. At the same time, it 
should also be tested in various contexts involving prosocial and moral decision-making. The pos-
itive influence of watching eyes on behavior is complex, involving a trade-off between benefits 
and drawbacks. Individuals weigh both obvious and hidden advantages and disadvantages of their 
actions, and the presence of watching eyes may enhance the perceived benefits of prosocial behav-
ior. 
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1. 引言 

当个体看见一双正在注视着他或她的眼睛时，其行为会发生改变，这就叫做注视眼效应(watching eyes 
effect)。注视眼的出现能让个体产生一种被监视的感觉，这种感觉会对个体的行为产生影响(Wang et al., 
2024)，个体会变得更加慷慨，倾向于做出更多捐赠等亲社会行为(Bradley et al., 2018)，并且能减少撒谎

和做出反社会行为的概率(Dear et al., 2019; Oda et al., 2015)，而鼻子、嘴等人脸其他部位则没有这种效应

(Kelsey, Vaish et al., 2018b)，这种效应甚至会出现在儿童早期(Kelsey, Grossmann et al., 2018a)。注视眼效

应最早由 Haley 和 Fessler 在经济博弈游戏中研究发现(Haley & Fessler, 2005)，只要在环境中呈现一张注

视着参与者的眼睛的图像，就能增加他们的亲社会性，这种低成本高效益的手段吸引了大家的注意，但

目前关于注视眼对行为影响的实验室实验和实地研究结果均不稳定(Rotella et al., 2021; Shinohara & Yama-
moto, 2018)，本文通过分类梳理注视眼效应的研究现状及其发挥作用背后的理论逻辑，为想使用注视眼

睛的研究提供参考和建议。 

2. 不同眼睛图像类型的研究 

2.1. 绘画的眼睛图像 

图 1 将不同的眼睛图像类型进行了整理。Haley 和 Fessler 采用抽象风格绘画的眼睛图像进行研究

(Haley & Fessler, 2005)，该眼睛图像随即成为注视眼效应研究中一个经典的眼睛图像呈现形式(Kawamura 
& Kusumi, 2017; Rotella et al., 2021)，其对照条件有同样采用抽象风格绘画的图像，如蝴蝶(Oda & Ichihashi, 
2016)，或将原有眼睛图像中的部分打乱，让参与者无法将其识别为眼睛，以此作为在对照组呈现的图片

(Oda et al., 2015)。 
Haley 和 Fessler 使用的眼睛图像严格意义上还存在人脸的其他部分，仅包含眼睛的更简洁的卡通眼

睛图像也被不少研究者采用，包括黑白配色的眼睛和彩色的眼睛图像(Keller & Pfattheicher, 2011; Lv et al., 
2024; Pfattheicher et al., 2019)，其对照条件一般使用三个星号或像眼睛的两朵花朵图像。以花朵作为对照

图像是注视眼效应研究中经典的操作方法(Bateson et al., 2006; Northover et al., 2017)，相较于眼睛图像带

给人的压迫感，花朵图像能让人感到放松。 
也有研究者使用最小社会线索(Minimal social cues)来进行注视眼效应的研究(Xin et al., 2016)，最小社

会线索用三个点模拟人脸，上面两个点像两个眼睛，下面一个点像嘴巴，这三个点的组合结构能以最少
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的笔触提供给参与者足够的人脸信息，让参与者能够将之识别为人脸。而其对照条件则是将图像倒过来，

变成两点在下，一点在上，让参与者无法将其识别为人脸。 

2.2. 真人的眼睛图像 

使用真人的眼睛图像能增加实验的真实性，仿佛真的被一个人所注视，因此大多数研究使用真人眼

睛图像作为刺激(Bourrat et al., 2011; Manesi et al., 2016; Matland & Murray, 2019)。虽然绘画的眼睛真实性

较弱，但简化的线条可以掩盖真人眼睛中潜在的情绪。眼睛内包含的情绪是注视眼效应的强干扰因素，

比如相对于负性情绪的眼睛，参与者在面对正性情绪的眼睛时，其合作行为要显著更多(Wang et al., 2022)，
第三方惩罚行为会变少(Li et al., 2021)。 

如果不想眼睛内情绪对实验结果产生不必要的干扰，考虑采用中性情绪的眼睛是较好的选择。虽然

黑白眼睛图像也能平衡彩色图像里的许多干扰因素，但在真实性和可观测性上要弱于彩色眼睛图像。真

人眼睛图像除了以花朵图像作为对照组，根据不同的实验目的，还有使用其他植物图片、国旗、标志等

作为对照组的研究(Nettle et al., 2013; Panagopoulos, 2014; Wang et al., 2022)。 
眼睛图像是静态的，为了增加实验的生态性和互动性，也有研究者直接让一个活人在对面看着参与

者进行实验任务(Hietanen et al., 2018)，或采用提前拍好的视频和欺骗手段增加实验的真实性和互动性

(Cañigueral & de C. Hamilton, 2019)。 
 

 
Figure 1. Overview of eye images 
图 1. 眼睛图像概览 

2.3. 小结 

目前没有直接证据证明哪种眼睛图像的效应最强(Wang et al., 2024)，不论是抽象绘画类的眼睛，还是

真实人类的眼睛，都不能得出稳定的实验结果，比如 Cai 等人采用抽象绘画的眼睛进行研究发现眼睛图

像的呈现并不能减少参与者的不诚实行为(Cai et al., 2015)，也有采用真人眼睛的研究发现其并不能有效

增加参与者的道德行为(Northover et al., 2017)。呈现的眼睛图像类型固然重要，但参与者看见眼睛之后的

感受才是影响实验结果的重要因素。个体觉得自己被注视，即个体被注视的信念是非常重要的因素。采

用生理指标的研究发现，只有当参与者知道对方能看见自己时，对方的直接注视才会增加自主神经、皮

肤电导等生理反应，而当他们相信对方看不见自己时则不会(Chen et al., 2024; Hietanen et al., 2020)。 
“眼睛是心灵的窗户”，眼睛可以表达情感、沟通交流，人眼的外形特征如注视方向(Liang et al., 2021)，

深层特征如眼睛角色等(Tepe & Karakulak, 2022)，可能都会对注视眼效应产生影响，因为它向参与者传达

了不一样的信息，影响参与者对眼睛及当下情景的认知。眼睛图像的选择需要根据研究情景和目的而定，

不同的眼睛图像对实验结果会产生影响，并不是眼睛真实性越高，对亲社会行为的促进作用就越大，而
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是要根据真实性、眼睛情绪等诸多因素综合考虑。但采用高真实性、高生态性的眼睛刺激仍然是被优先

建议的。 

3. 不同领域中的注视眼效应 

3.1. 亲社会行为中的注视眼效应 

注视眼效应最常见的研究领域是个体的亲社会行为，其研究数量较为丰富。注视眼睛的存在能提高

个体的亲社会性已被初步证实(Bradley et al., 2018)，但也有研究没有发现这种效应(Kawamura & Kusumi, 
2017)。其衡量方式主要有在实验室内进行的经济博弈游戏或实地研究中人们的捐款情况(Fathi et al., 2014; 
Kelsey, Vaish et al., 2018b; Oda & Ichihashi, 2016)。所涉及到的经济博弈游戏一般有独裁者游戏、投资游

戏等，测量参与者分配给另一位实验伙伴的金额数量等信息(Xin et al., 2016; 孙聪慧等，2020；王建峰，

戴冰，2020)。注视眼睛的存在可以降低人们对不道德行为的可接受性(Bourrat et al., 2011)，在这种类型的

实验游戏中，参与者需要牺牲自己现有的利益，以减弱道德上的压力或提高未来获得更多收益的可能性。 
在参与者进行这些任务或活动时，眼睛图像被放置在电脑显示器的桌面上，或被粘贴在实验室内参

与者能够看见的地方。实地研究比在实验室内进行的研究更具有生态性，但值得注意的是，这种生态性

不是根本意义上的生态性，只是换一个地方去呈现眼睛图像，而根本意义上的生态性在于真的找一个人

来与参与者进行互动。 
除了直接的亲社会行为衡量方式，第三方惩罚也可以被用来测试亲社会性，它是指人们自愿付出一

定金钱代价去惩罚做错事的人，当个体面对注视眼睛时，会做出更多第三方惩罚行为(Li et al., 2021)。此

外，在维护社会稳定和公民福祉的研究中，也发现眼睛线索还能促进公民的投票率(Panagopoulos, 2014)。 

3.2. 反社会行为中的注视眼效应 

对反社会行为的研究主要集中于不诚实行为。环境中注视眼睛的存在能让人们自觉为购买饮料在诚

实箱内付款，或减少说谎的概率(Bateson et al., 2006; Hietanen et al., 2018)，但也有研究发现呈现注视眼睛

没有办法减少参与者的不诚实行为(Cai et al., 2015; Pfattheicher et al., 2019)。在火车站开展的一项实地研

究将注视眼睛与“在这个车站，90%的人购买并验证了他们的车票”的描述性规范话语相结合，使被期望

的行为得到清楚定义，让人们在决策时考虑到道德标准，增强道德失调，有效地减少了逃票行为，并且

这种结合也降低了像说谎这种普遍的不诚实行为(Ayal et al., 2021)。 
除了不诚实行为外，对社会有负面影响的行为也被不少研究者关注。注视眼睛的存在还可以让人们

去正确处理垃圾(Bateson et al., 2013; Francey & Bergmueller, 2012)。也有研究关注洗手行为，发现眼睛监

视线索对医生的洗手行为没有促进作用，即使这种洗手行为被认为是让病人免除伤害的条件(Koornneef et 
al., 2018)。 

总体而言，注视眼睛在反社会行为中的效应似乎比在亲社会行为中低，这可能是因为对于反社会行

为来说，个体除了受到亲社会动机驱动，还需要克服当下做出该行为可能得到的利益的驱动，这样会使

个体更难去抑制不道德行为(Cai et al., 2015)。 

4. 注视眼效应的相关理论 

4.1. 声誉管理理论 

声誉管理是较常被用于解释注视眼效应的理论，当个体察觉被他人注视时，具有通过实施亲社会行

为去维护自己良好声誉的动机，而良好的声誉可以帮助个体在未来的活动中获得更多好处(孙聪慧等，

2020)，即便需要在当下放弃一些利益。不同于亲社会行为，注视眼睛对反社会行为的克制需要个体付出
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更多努力，维护声誉的目的在于个体有在未来获得更多利益的期望，个体所期望的利益不仅是金钱上的

利益，还包括人际交往的互惠。注视眼睛的存在可以增加个体对未来利益以及互惠的感知(Conty et al., 
2016; Xin et al., 2016)，如果个体变得更亲社会，获得更多好处就变得更容易，并且能避免由声誉损失带

来的潜在负面影响和风险，但如果这种期望无法超过当下实施行为就能带来的好处，个体可能不会放弃

进行当下的反社会行为。 

4.2. 社会规范理论 

社会规范是社会成员普遍持有的期望(Kim & Kim, 2022)，其“社会性”来源于人际交往(Legros & 
Cislaghi, 2020)。当个体被注视时，突出的眼睛线索为其暗示人的存在，产生一种被监督的感觉，个体知

道违反社会规范会带来诸多后果(van Kleef, 2024)，个体对于社会制裁的恐惧使得他们不愿意违反社会规

范(Rimal & Lapinski, 2015)。眼睛线索的存在加强了个体对遭到制裁的感知和恐惧，迫使他们做出遵守社

会规范的行为。但也要注意区分实际规范和感知规范，后者是个体对实际规范的主观理解和建构，与实

际规范之间往往存在偏差(时慧颖等，2022)。因此，假如个体感知到的社会规范不是亲社会性的，或错误

地理解、重构了社会规范的内容，即使注视眼睛出现，他们也有可能不做出亲社会行为。 

4.3. 自我意识理论 

被他人注视能增强个体的自我意识(de C. Hamilton, 2016; Hazem et al., 2017; Park et al., 2023)。根据

Conty 提出的模型，个体觉得自己被注视可以引发自我参照加工(self-referential processing)，然后引起自我

意识的提高(Conty et al., 2016)。由于自我意识增加而促进个体道德水平提高已在实验中得到证实，Reyn-
olds 等人让参与者一边面对镜子，来提高参与者的自我意识，一边让他们完成道德两难困境任务，发现

他们会更倾向于选择拒绝伤害的选项(Reynolds et al., 2019)。自我参照加工与道德情绪的脑区高度重合

(Wagner et al., 2011)，道德自我概念被认为是亲社会行为的核心预测因素(Christner et al., 2022)。当一双眼

睛出现在环境中，目光汇聚到个体身上，似乎周围的事物都变得黯淡，自我成了被关注的核心部分。这

双眼睛可以提高自我意识，引起个体对自我和道德的关注，并感到按个人道德标准行事的压力，驱使个

体做出符合亲社会规范的行为。 

4.4. 小结 

注视眼效应可以从多个理论角度综合进行解释，当他人的目光汇聚到自己身上，首先会唤起个体的

自我参照加工，个体会将自己的行为与内在的道德标准进行对比，如何不符合的话，道德标准将对个体

施压，会让个体产生负面的道德情绪，促使个体进行亲社会行为。但实际情况并非这么简单，在实际的

情景中，个体会权衡各方利弊，这些利益得失不仅包括有形的金钱和物质，还包括无形的互惠、声誉，

以及积极的自我概念等，个体也不仅会考虑当下的利益，还包括未来的利益。 
如图 2 所示，当人们思考是否要做出亲社会行为时，会将未来收益、当下收益，未来损失和当下损

失进行衡量，当感知到的收益超过了损失，便会做出亲社会行为。环境中出现的眼睛线索暗示着他人存

在，既增加个体对声誉的关注，又激发个体进行自我参照加工，唤起自我意识中内化的道德标准，道德

标准又会给个体施加道德压力。当个体在考虑做还是不做亲社会行为时，眼睛线索的出现会放大做亲社

会行为的收益，比如个体会预期通过做亲社会的行为获得良好声誉，未来可能获得更多人际互惠，可以

维持积极的道德的自我形象，避免道德压力带来的内疚、后悔等负性道德情绪的压迫，因此在眼睛图像

下，个体会做出更多亲社会行为。 
但之所以强调这是一个复杂的权衡过程，是因为我们仍要考虑个体做亲社会行为带来的损失。当眼

前的利益较小时，这种损失并不算大，能够被亲社会动机克服，但如果眼前的利益非常大，比如愿不愿
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意放弃 500 万元去救一个陌生人，这个时候眼睛图像的作用可能就微乎其微了。 
图 2 是一个非常简单的没有考虑到其他调节变量的模型，但在每一个环节中，调节变量都应该被考

虑。未来的研究在检验该模型的同时，也应注意对调节变量的探讨。对社会规范的感知可能会短暂地改

变个体的道德标准，从而影响道德压力和负性道德情绪的大小，使人们觉得即使不做亲社会行为，也不

会感到内疚，此外，也可以尝试把道德推脱等因素作为调节变量，看道德标准的改变如何影响注视眼效

应发挥作用。 
促进亲社会行为的动机既包括以道德情绪为代表的内部动机，也包括以惩罚为代表的外部动机，探

讨注视眼睛对两种动机的影响将有助于理解个体在做亲社会决策时的驱动模式。 
以利弊权衡为出发点的解释似乎有损亲社会行为的纯洁性，但从人类发展的视角，道德与亲社会规

范的建立离不开用利益和惩罚对行为进行塑造，这也启示我们，注视眼睛背后可能暗含着个体长期以来

对所做行为后果的认知。探究被他人注视中“他人”的深层内涵可能会是一个有趣的研究方向。未来的

研究也应注意比起表面的生理的眼睛特征，眼睛的社会属性，及其包含的丰富的情绪，或许是决定注视

眼效应大小更基础的原因。 
 

 
Figure 2. The path of the watching eyes effect under prosocial behavior 
图 2. 亲社会行为下注视眼效应发挥作用的路径 

5. 总结 

注视眼睛对亲社会性的积极影响将提高人们的生活福祉，减少不道德的反社会行为发生，促进社会

和谐。本文通过梳理与分析注视眼效应所采用的眼睛图像、主要的研究领域以及其促进亲社会行为的理

论解释，可见其对亲社会行为的激发是一个复杂的过程，涉及到个体与环境的交互和各方面的心理加工，

注视眼睛可以提高个体对实施亲社会行为的感知收益，以及不实施该行为的损失。在这种权衡下，如果

个体觉得做亲社会行为是收益更大的选择，那他或她就会做出亲社会行为。 
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