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摘  要 

敌意性动机被认为是引发反应性攻击的主要原因，而其具体成分和影响攻击的具体机制还有待进一步探

究。本综述以时间维度将敌意性动机划分为事中动机和事后动机，并概述了以敌意归因偏向为代表的事

中动机和以愤怒沉浸、报复动机为代表的事后动机影响攻击的研究现状，以及可能的干预方法。 
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Abstract 
Hostile motivation is thought to be the primary reason for reactive aggression, while its specific 
components and the specific mechanisms influencing aggression have yet to be further explored. 
This review divides hostile motivation into in- and post-process motivation using a temporal di-
mension, and outlines the current state of research on the impact of in-process motivation (e.g. hos-
tile attribution bias) and post-process motivation (e.g. anger rumination and revenge motivation) 
on aggression, as well as possible methods of intervention. 
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1. 引言 

攻击是指具有伤人意图的伤害行为反应或倾向，并且这种伤害是对方想要回避的(Anderson & Bush-
man, 2002; Buss & Perry, 1992; 李芮，夏凌翔，2021)。攻击是许多社会危害的根源，如暴力犯罪和欺凌行

为等，并且可能对社会生活产生长期的有害影响(Knehans et al., 2022)。了解攻击的产生和发展的动机机

制，构建相关攻击动机理论模型，将有助于寻找预防和干预攻击的有效方法，从而使社会更加安全稳定

(Coie et al., 1991)。 

1.1. 反应性与主动性攻击 

根据有无激惹和攻击动机的不同，攻击可以被划分为两类：主动性攻击与反应性攻击(Dodge & Coie, 
1987)。其中，主动性攻击是个体在未受到激惹(如他人的威胁、阻挠或攻击等)的情况下，通过伤害他人

来实现某种目标、满足自身需要的行为或倾向(Dodge & Coie, 1987; Zhu, Wang, & Xia, 2019)，比如抢劫、

校园欺凌等。反应性攻击是个体对感知到的激惹(如他人的威胁、阻挠或攻击等)做出相对反应，通常表现

为带有敌意、愤怒情绪的伤害行为或倾向(Dodge & Coie, 1987; Smeets et al., 2017)，比如自卫还击、路怒

等(李芮，夏凌翔，2021)。这种攻击分类是稳定且合理的，比如研究发现，主动性攻击与更强的自我–攻

击关联有关(Lobbestael, Cima, & Arntz, 2013)，而反应性攻击则与对愤怒面孔的敌意解释倾向和注意程度

有关(Brugman et al., 2015)。此外，这两种攻击也分别与许多行为特征和精神障碍有独特相关性(Raine et 
al., 2006)。 

1.2. 敌意性动机 

反应性攻击与主动性攻击之间存在的本质区别是攻击动机(Dodge et al., 1997)。驱动主动性攻击产生

的特定动机属于工具性动机(Fanning et al., 2019)，是攻击者试图通过攻击来获得物质满足或达到某种目

标的需要或倾向(Anderson & Bushman, 2002)。而驱动反应性攻击产生的特定动机则是敌意性动机(李芮，

夏凌翔，2021)，是攻击者试图通过攻击解除受激惹或受威胁的状态，从而保护自己免受伤害或发泄消极

情绪的需要或倾向(Fanning et al., 2019)。敌意性动机是伴随着愤怒(Dodge & Coie, 1987)、恐惧(Crick & 
Dodge, 1994)、敌对 (Rathert et al., 2011)等负性情绪，包含敌意归因偏向 (Dodge, 2006)、报复动机

(McCullough et al., 1997)、敌意沉浸与愤怒沉浸(Sukhodolsky, Golub, & Cromwell, 2001)等认知过程的复杂

攻击动机。因此，有必要对敌意性动机的具体成分进行深入探究，考察各成分引发攻击的具体过程和机

制。本综述主要关注敌意性动机的各认知成分，以时间维度对其进行划分，并对各成分影响攻击的研究

现状和潜在的干预措施进行概述。 

1.3. 敌意性动机的时间分类 

根据发生时间的不同，可以将攻击的敌意性动机划分为事中动机和事后动机。攻击事中动机(in-
process motivations of aggression)是指个体对当前出现的攻击或激惹刺激产生的攻击动机，即初次体验有

关刺激后形成的动机，例如敌意归因偏向等，这反映了个体对当前攻击或激惹刺激的习惯与偏好(朱文凤，

夏凌翔，2021)。而攻击事后动机(post-process motivations of aggression)则是个体对已有的攻击或激惹刺激

进行回忆或思考产生的攻击动机，即再次体验有关刺激后形成的动机，例如愤怒沉浸、报复动机等，这
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反映了个体在回忆或思考先前的攻击事件时的习惯与偏好(朱文凤，夏凌翔，2021)。 

2. 事中敌意性动机 

2.1. 敌意归因偏向 

敌意归因偏向(hostile attribution bias)是指将模糊情境内他人的行为意图解释为敌意的反应倾向(Crick 
& Dodge, 1994)。根据社会信息加工模型(social information processing model, SIP)，个体对相关线索的不同

解释会导致不同的反应结果，因此，具有高敌意归因偏向的个体做出攻击反应的可能性往往更高(Crick & 
Dodge, 1994)。先前研究表明，当个体更倾向于将敌对意图归因于同伴的挑衅时，可能会变得焦虑并增加

攻击，进而导致长期的攻击行为问题(Dodge, 1980)。总是对他人做出敌意归因的青少年，在受到挑衅时攻

击性会提高，更可能长期焦虑，并随着时间的推移增加问题行为，在成年后攻击水平更高(Pettit et al., 2010)。 

2.2. 与攻击的关系 

Verhoef 等人(2019)对 111 项研究的多层次元分析表明，敌意归因偏向与儿童的反应性攻击行为存在

正相关，并且这种效应的大小受到情感投入的调节。Alsem 等人(2022)对 7~12 岁儿童的每周自我报告数

据进行多层次分析，结果发现适应性愤怒调节水平较低且敌意归因偏向较高的儿童比其他儿童报告的攻

击性更强，并解释了三者的共变性。Voulgaridou 等人(2022)使用潜在剖面分析和潜在转化分析，对间隔

6 个月测量的希腊初中生的关系攻击相关因素进行分析，发现敌意归因偏向得分高的青少年更可能与高

反应性关系攻击特征有关，并且这种反应性关系攻击特征的基本结构在 6 个月内保持稳定。 
Quan 等人(2021)对 600 名本科生的调查发现，敌意归因偏向在特质愤怒与反应性攻击之间起中介作

用。Li 等人(2022)的研究表明，童年期受虐待经历通过敌意归因偏向的中介作用预测大学生的网络欺凌

行为。一项间隔 6 个月的纵向研究表明，高水平的敌意归因偏向与更不满意的同伴关系和较低的攻击自

我效能感有关，并且预测反应性网络攻击的增加(Ding et al., 2022)。Su, Quan 和 Xia (2021)的纵向研究发

现，在控制了大五人格特质后，敌意归因偏向预测了 6 个月后自我报告的替代性攻击行为。此外，敌意

归因偏向不仅是部分攻击者发动攻击的原因，同样也是欺凌受害者的显著特征，并且可能与受害者的人

际关系问题和抑郁症等心理健康风险有关(Franzen et al., 2021)。 
综上，敌意归因偏向主要与反应性攻击存在正相关(Verhoef et al., 2019)，并且常在不同人格特质对攻

击行为的预测关系中起中介作用(Quan et al., 2021; Su et al., 2021)，对攻击者和受害者的心理、社会方面

均有明显的负面影响(Franzen et al., 2021)。 

2.3. 干预 

敌意归因偏向已被证实可以通过行为策略进行干预。其中，说服干预是适用于干预儿童敌意归因偏

向的一种有效手段。例如，对 4~9 岁的高特质敌意归因偏向儿童使用自我说服干预(录制视频，向同龄人

倡导造成负面结果的故事主角可能没有敌意)有效降低了儿童在后续测试中的敌意归因偏向，并且使用他

人说服干预(聆听主试倡导无敌对意图)也产生了同样的干预效果，但是这类干预对攻击行为的影响较小

(van Dijk et al., 2019)。此外，解释的认知偏向修正训练(Cognitive Bias Modification for Interpretation, CBM-
I)则是主要针对青少年敌意归因偏向的一种干预手段。例如，高攻击特质的青少年在进行 5 次针对敌意归

因偏向的 CBM-I 训练(练习对模糊激惹性的社会情境做出积极解释)后，其自我报告的敌意归因偏向、反

应性攻击水平均有降低，而主动性攻击水平没有影响(Van Bockstaele et al., 2020)。然而，CBM-I 对敌意

归因偏向的干预作用似乎存在一定的性别差异。在 Zeng 等人(2023)针对 121 名中学生的干预研究中，参

与者接受了 8 次 CBM-I 训练或对照任务，结果发现，仅在女性参与者中，CBM-I 对敌意归因偏向的影响
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存在，并且敌意归因偏向在CBM-I与反应性网络攻击之间起中介作用；而在男性中则没有发现这一结果。 
此外，也可以通过非侵入式脑刺激(如 tDCS)进行调节和干预。例如，对腹外侧前额叶(ventrolateral 

prefrontal cortex, VLPFC)进行 tDCS 阳极刺激可以减少被社会排斥的个体对面孔的愤怒情绪识别(即敌意

归因偏向)，但同时会增强其对面孔的悲伤情绪识别(Rajchert et al., 2022)。这种干预方法比较适用于成年

个体，且有助于探索与敌意归因偏向相关的脑机制。但此类刺激有可能具有副作用(如瘙痒、刺痛、灼热

感等) (Choy et al., 2018)，或对参与者的情绪认知等产生其他预期之外的影响，从而在一定程度上影响干

预效果。 

3. 事后敌意性动机 

3.1. 愤怒沉浸 

愤怒沉浸(anger rumination)是在攻击事件发生后，对愤怒体验进行无意识的、反复的思考与回忆，并

伴有愤怒情绪(Denson, 2013)。愤怒沉浸的多重系统模型(multiple systems model of anger rumination)指出，

愤怒沉浸是激发攻击行为的认知和情绪基础(Denson, 2013)，并会通过降低自我控制能力来增加攻击行为。 

3.1.1. 与攻击的关系 
Quan 等人(2021)的研究表明，在排除性别影响后，愤怒沉浸是高特质愤怒个体进行反应性攻击的重

要认知因素。Li 等人(2022)的研究表明，童年期受虐待经历通过愤怒沉浸的中介作用预测大学生的网络

欺凌行为。针对 7~9 年级青少年的纵向研究表明，愤怒沉浸与 9 个月后的网络欺凌受害和网络欺凌行为

增加有关(Camacho, Ortega-Ruiz, & Romera, 2021)。 
针对大学生的纵向调查发现，在新冠疫情隔离期间，大学生的愤怒沉浸正向预测了自我报告的身体

和言语攻击(Tao et al., 2023)。在 86 名被试的正念研究中发现，高特质和状态正念均通过愤怒沉浸的中介

作用预测较低的自我报告攻击行为(Eisenlohr-Moul et al., 2016)。认知需求通过愤怒沉浸的中介作用预测

较低的攻击性(Barlett, 2022)。此外，愤怒沉浸和支持暴力的信念共同预测成年人发生攻击行为的经历(Fer-
nandez et al., 2022)。 

3.1.2. 干预 
已有研究证实认知行为干预对降低愤怒沉浸的有效性，其中代表性的方法有正念和认知重评等。例

如，正念可以降低愤怒沉浸，并降低身体和言语攻击行为(Garofalo, Gillespie, & Velotti, 2019)。在线的简

短正念情绪意识和认知重评等情绪调节治疗可以有效降低患有适应不良愤怒被试的愤怒沉浸和攻击性水

平，并且这种效果在治疗停止后的 3 个月仍存在(Bjureberg et al., 2022)。因此，认知行为干预似乎对降低

愤怒沉浸有良好且稳定的长期效果。 
另外，非侵入式脑刺激(如 tDCS)也被证实可以对愤怒沉浸进行干预。例如，将 tDCS 与正念疗法相

结合的干预手段可以降低抑郁症患者的抑郁水平、悲伤和愤怒沉浸水平(Monnart et al., 2019)。然而，也有

研究发现，针对右侧额叶的阳极 tDCS 刺激会增加被试自我报告的愤怒沉浸。研究者据此进行推测，与更

大的相对左额叶皮质活动相关的愤怒预测了以接近为导向的攻击性行动，而与更大的相对右额叶皮质活

动相关的愤怒预测了抑制的愤怒沉浸(Kelley, Hortensius, & Harmon-Jones, 2013)。因此，应用 tDCS 等脑

刺激对愤怒沉浸和攻击实施干预的可行性尚不明确。 

3.2. 报复动机 

报复动机(revenge motivation)是对激惹者产生怨恨、厌恶和反感并想要伤害对方的需要或倾向(Den-
son, Pedersen, & Miller, 2006; 李芮，夏凌翔，2021)。报复动机引发的攻击行为与正当防卫行为有区别，
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正当防卫的目的是保护他人，并在威胁或激惹产生后立即发生，而报复通常是复仇性的，个体往往在紧

迫的威胁或激惹平息后过一段时间才产生报复动机(Jackson, Choi, & Gelfand, 2019)。此外，报复动机不仅

与直接攻击行为(即通过攻击直接报复激惹者)有关，还是引发替代性攻击的重要认知因素(Denson et al., 
2006)。报复的早期进化理论(forerunning evolutionary theory of revenge)认为，报复动机及报复性攻击行为

主要作为一种适应性的威慑机制，提醒潜在的对手在再次伤害受害者之前多加思考，并确保报复者不会

被反复攻击或激惹(McCullough, Kurzban, & Tabak, 2013)。 

3.2.1. 与攻击的关系 
Wilkowski 等人(2012)通过问卷和实验研究发现，报复动机可以预测自我报告和行为评估的反应性身

体攻击。Dyduch-Hazar 与 Mrozinski (2021)通过两项研究发现，报复动机与更高的群体间攻击有关。针对

979 名青少年的研究表明，网络欺凌受害产生的压力和报复动机可以预测 4 个月后的网络欺凌行为(Quin-
tana-Orts et al., 2020)。Runions 等人(2018)对 7~9 年级学生的研究发现，报复动机是预测反应性攻击主要

攻击动机之一，校园欺凌兼受害者在愤怒和报复动机上的得分比纯欺凌者更高。 
研究发现，低诚实谦逊特质的成年人与更高的报复动机有关，并且表现出更多的工作场所攻击

(MacDonell & Willoughby, 2020)。针对 18~70 岁有伴侣分手经历的成年人研究发现，自我报告遭受伴侣

暴力的成年人产生的报复动机更多，这种动机更加冲动、感性，且报复动机及攻击行为与黑暗人格三联

征中的精神病和马基雅维利主义维度有关(Clemente & Espinosa, 2021)。 
总之，报复动机与反应性攻击和替代性攻击均有相关(Denson et al., 2006; Quintana-Orts et al., 2020)，

并且在不同人格特质预测攻击行为的关系中起作用(Clemente & Espinosa, 2021)。 

3.2.2. 干预 
已有研究证实可以通过行为干预手段降低报复动机。例如，以指导性角色扮演法对暴力犯罪者进行

想象的模拟审判后，个体对暴力犯罪者的报复动机在干预和两周的随访访谈中明显下降，此方法可能对

预防受害者复仇攻击行为有帮助(Rowe et al., 2018)。 
目前尚未查明非侵入式脑刺激手段是否可以降低报复动机，但有研究发现，使用 tDCS 刺激右侧背外

侧前额叶(dorsolateral prefrontal cortex, DLPFC)脑区可以显著增加参与者在财产被夺走后的报复动机和行

为(Zheng et al., 2021)。 

4. 总结与展望 

敌意性动机是引发反应性攻击的重要原因之一。本文以时间维度将敌意性动机划分为两类：事中动

机和事后动机，并回顾了二者与攻击关系的研究现状。以敌意归因偏向为代表的事中动机被证实与反应

性攻击有关，高敌意归因偏向个体更容易对模糊情境做出攻击性解释，从而增加攻击行为的发生概率

(Verhoef et al., 2019)。此外，已有多项研究探索了干预策略，如自我说服、解释的认知偏向修正和非侵入

式脑刺激(如 tDCS)，这些方法在降低敌意归因偏向方面取得了一定成效(van Dijk et al., 2019; Rajchert et 
al., 2022)。 

事后动机方面，愤怒沉浸和报复动机是影响攻击行为的重要因素。愤怒沉浸作为攻击行为的认知和

情绪基础，通过降低个体的自我控制能力来增加攻击倾向(Denson, 2013; Quan et al., 2021)。对愤怒沉浸的

有效干预包括正念训练和情绪调节等(Garofalo et al., 2019; Bjureberg et al., 2022)，这些方法在降低个体的

攻击性行为和愤怒沉浸水平上表现出良好的持久效果。报复动机则在反应性和替代性攻击中扮演关键角

色，研究指出，报复动机不仅与直接攻击行为有关，还与低诚实谦逊特质和黑暗人格特质等相关联

(Wilkowski et al., 2012; MacDonell & Willoughby, 2020; Clemente & Espinosa, 2021)。报复动机可以通过行

https://doi.org/10.12677/ap.2025.154195


戚冰心 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2025.154195 176 心理学进展 
 

为手段(例如指导性角色扮演法)进行干预(Rowe et al., 2018)。此外，目前尚不明确应用非侵入式脑刺激手

段干预愤怒沉浸和报复动机是否可行。 
未来研究可以继续探索敌意性动机的具体成分及其作用机制，尤其是不同认知过程在攻击行为中的

作用，进一步验证现有干预方法的有效性，并开发新的干预手段，从而更好地控制和预防攻击行为。此

外，跨文化研究和纵向研究同样可以为理解敌意性动机的动态变化和个体差异提供更广泛的视角，并帮

助构建更为全面的攻击动机理论模型。最后，也可以通过 fMRI EEG 等手段探究敌意性动机影响攻击行

为的脑机制，从而为后续开发非侵入式脑刺激等神经干预疗法提供有效依据。 
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